., Wszystko jest z tobq w porzqdku™

Ta wiadomos¢ jest dla mnie najtrudniejsza do przyjecia. Ze w moim zyciu jest tak, jak ma by¢ — OK, to jest 0
losie, ktéry przyjmuje jak dar. Ale ze ja? Ze ja konkretnie, ja, o ktérej myslach, czynach, uczuciach,
zaniedbaniach wiem wszystko — ze ja jestem w porzadku? Chociaz zrobitam te wszystkie glupie rzeczy (o
ktorych tutaj nie piszg)? Chociaz tyle razy czutam nie to, co chciatam czu¢, i robitam nie to, co chciatam zrobic?
»Musisz wybaczy¢ sobie, ze jeste$ czlowiekiem” — powiedziata Woodman w wywiadzie dla magazynu
,Parabola”. Dlaczego czuj¢ w sobie 1zy, kiedy czytam to zdanie?

Teoretycznie — spoko. Od kilkunastu lat czytam o tym, kiwajac gtowa, od kilku — sama o tym pisze¢. A jednak
codziennie bywam temu niewierna — wtedy, kiedy poddaje sie terrorowi Krolowej Sniegu, kiedy zadluzam moich
bliskich jako Mgczennica, bo wydaje mi si¢, ze nie b¢da mnie kochaéd, jesli nie bede nic dla nich robi¢. Kiedy
kurcze si¢ w swojej potulno$ci przestraszona, ze jesli powiem swoje, zostang odrzucona przez innych, a wtedy
sama siebie odrzuce.

Co innego co$ wiedzie¢, co innego wcieli¢ to w zycie — czyli wpusci¢c w swoje ciatlo, w tkanke swojej
codziennosci. Jesli wiesz, jak to zrobi¢ raz na zawsze, napisz do mnie — bo ja nie wiem
(jesli nie wiesz, jak to zrobi¢ — tez do mnie napisz, naradzimy si¢). W moim doswiadczeniu jest to codzienna
praca, zmudna, wielokrotna, przy duzej cierpliwo$ci przynoszaca efekty, ale nigdy niezrobiona raz na zawsze.

W moim $nie, w ktorym ustyszatam glos z drugiego pigtra, byli ci, ktorzy siedzieli przy stole w jadalni, byli
ci, ktorych glosy ustyszatam, kiedy posztam na gor¢ — bylam wreszcie ja, ktora zdecydowatam si¢ wsta¢ od
stotu 1 i8¢ w strong tych gltosow. Mysle, ze kazda z nas ma w sobie odpowiednik tych postaci ze snu. Jeste§my
jak wielki dom z wieloma domownikami. Sg ci, ktorzy siedza przy stole w jadalni — tadnie ubrani,
odprasowani, wyj$ciowi. Gdyby kto$ zapukal do tego domu, jedna z tych oséb wstataby, otworzyta drzwi i
przywitata si¢ — bo jest gospodarzem. Gdyby przyszedt fotograf, ci siedzacy przy stole ustawiliby si¢ do
rodzinnego zdjecia. Gdyby w tym domu wcigz byl telefon stacjonarny i sekretarka, to ich wesote glosy
prosilyby o zostawienie wiadomosci.

Ale ci z pietra? Te kawatki mniej wyjsciowe, ukryte — te kawatki w nas, ktore same przed soba ukrywamy? Ci
nie sigda do stotu, nie otworza drzwi wejsciowych, by¢ moze nawet nie wolno im wyj$¢ ze swojego pokoju czy
strychu. Moze same siebie zamykamy na klucz. Moze ptaczemy w poduszke, tak jak tamta kobieta z rozdziatu o
Krolowej Sniegu, ta, ktorej obraz przebiegt mi przed oczami, kiedy siedziata naprzeciwko mnie, idealnie
korporacyjna, w sali z antysmogowymi ros§linami.

Najbardziej ciekawi mnie ta trzecia posta¢ ze snu — ta, ktéra we $nie wstaje od stotu 1 idzie na gore: chce
wiedzied.

Jesli moge wys$ni¢ ten sen, jesli moge przypomnie¢ go sobie rano, jesli moge przepusci¢ go przez siebie na
jawie, jesli moge o nim napisa¢ — to moze jestem gotowa, zeby rozpocza¢ proces, na koncu ktoérego wszystkie
moje kawatki — te wyjsciowe i te niewyjsciowe — siadg razem do stotu?

Tak wtasnie rozumiem Woodmanowskie ,,wybaczy¢ sobie, ze jestem cztowiekiem”: zgodzi¢ si¢, ze mam w
sobie te niewyjsciowe kawatki, przestaé sama siebie oprotestowywaé. Meczennica, Krolowa Sniegu i Potulna —
kazda z nich wywodzi si¢ z tej wlasnie niezgody na siebie.

W ksigzce Compassionate mind (Uwazne wspéiczucie) profesor psychologii Paul Gilbert pisze tak:

,»Nie wybratem koloru swoich oczu ani ksztattu swoich uszu. Nie decydowatem o tym, czy moje geny sprawia,
ze bede podatnyna jakie$ choroby, czy przytyje, czy pozostang szczupty, czy bede mial wigksza, czy mniejsza
tendencje do niepokoju albo depresji. Z pewnoscig nie wybratem stanow emocjonalnych, ktore bedzie generowat
modj mozg — moja umiejetno$¢ odczuwania mitosci, ztosci, strachu, obrzydzenia itd. sg po prostu czgscia
mojego oprzyrzadowania”.

Poza tym, Ze nie wybraliSmy swoich gendéw, nie mieliSmy tezZ wplywu na inne z kluczowych elementow, ktore
nas uksztattowaty: ,,Gdybym miat nieszczesécie spedzi¢ poczatek zycia na przyktad w sierocincu i spedzatbym
cale dnie pozostawiony sam sobie w t6zeczku, nie doswiadczajac opieki ani wiezi, caty moj potencjal, ktory
moglby doj$¢ do gltosu pod wplywem mitosci i dobroci, pokarmu dla mojego mozgu, zostatby zaprzepaszczony.
Stracilbym mozliwosci intelektualne. M6j mozg nie mialtby tych potaczen, ktore dzisiaj ma. Moj potencjat, ktory
pozwolit mi zosta¢ profesorem psychologii, nie zostatby wykorzystany. A jednak wszystkie te czynniki, na ktore
nie mialem najmniejszego wptywu, w ogromnej mierze uksztalttowaty to, kim si¢ stalem, to, w co wierzg, i moje
poczucie tego, kim jestem. Tak wigc moje poczucie wlasnego ,,ja” wylonito si¢ ze ztozonej mozaiki moich
genow 1 Srodowiska. Nie wybratem zadnego z jej elementow! Tak wigc wiele z tego, kim jestem, powstalo poza
obszarem mojego



wyboru. Pewnie rozumiesz, ze to wszystko ma glebokie konsekwencje dla naszego wspotczucia dla innych 1,
oczywiscie, to samo dotyczy ciebie samego”.

Jesli nie wybratySmy swojego krzywego nosa, odstajacych uszu, dyskalkulii, neurotycznosci, dlaczego mamy
wobec nich tak osadzajacy stosunek? I co by si¢ stalo, gdyby udato si¢ popatrze¢ na siebie okiem kochajacego
rodzica? Tym spojrzeniem, ktore kaze mamie i tacie robi¢ dziecku nieskonczone ilosci zdje¢, zdje¢ wiasciwie
identycznych i — z punktu widzenia obcych 0s6b — zupelnie btahych? Jak by to bylo popatrze¢ na siebie z mitoscig?
I, gdyby sie nam udato, jak przeksztalcitloby to nasze zycie, nasze zwiazki? ,,Rany, ktére zadano nam w relacji,
tylko relacja moze naprawi¢” — napisat Jon Frederickson w Klamstwach, ktorymi zyjemy. Jesli jednak wejdziemy w
zwigzek z gleboka niezgoda na siebie, ten nasz niekochany kawatek bedzie w nas szalal i niszczyt te relacje, tak jak
porzucone dziecko w akcie gniewu niszczy budowle z klockow.

., Nazwij mnie”

Wiadomos¢ od Nieznanego Nadawcy, ktora pojawita si¢ na koncu, brzmiata: ,,Nazwij mnie”. Wiedziatam,
Ze W moim zyciu ta postac jest postacig kobiety. Wiedzialam, ze potrzebuje imienia, poniewaz ani Krélowa
Sniegu, ani Potulna, ani Meczennica nie poprowadza mnie ku sobie: potrzebna jest Czwarta Postaé, a potem
przeksztatcenie tamtego trio pod jej kochajagcym spojrzeniem.

Dhlugo szukatam dla niej imienia. Przyszto do mnie, kiedy kolejny raz ogladatam noblowskie
przemowienie Tokarczuk. Czuta Przewodniczka!

Czuta Przewodniczka jest moja wewnetrzng instancja, zawsze we mnie obecng, ktora prowadzi mnie,
kiedy wybieram to, co mi stuzy. Zrobiona jest z mitosci i odwagi; mitos¢ bez odwagi stataby w miejscu,
odwaga bez mitosci bytaby niedostatecznie serdeczna. Wiem, ze dziata we mnie od lat; prowadzita mnie,
kiedy moéwitam swoje ,.tak” i swoje ,,nie” w sprawach zwigzanych z praca, przywiodta mnie do starego
sadu pod Krakowem, w ktorym p6zniej wybudowali§my nasz dom, sprawita, ze pokochatam mezczyzne, z
ktérym jestem od dwudziestu siedmiu lat, wypetnita moje serce po brzegi mitoscig do mojego syna, zanim
go poznatam, i kazala mi go szukaé. Przynosi mi mdio$ci w brzuchu, kiedy nie zareaguj¢ na atak; izy,
kiedy inna kobieta opowiada o czyms, co ja tez dobrze znam; ciepto, kiedy stucham rozmoéw swojego
meza i1 syna; poczucie obfitosci, kiedy siedze w ogrodzie moich rodzicow. Kazata mi wessa¢ dtuga i gegsta
od znaczen Biegngcgq z Wilkami Clarissy Pinkoli Estés, by¢ moze najwazniejsza ksigzke w moim zyciu.
Powiedziata: ,,1dZ na joge”. A kiedy chcialam przesta¢ chodzi¢, powiedziata: ,Nie odchodz, zostan tam.
Po prostu zacznij jeszcze raz”.

I to ona, Czuta Przewodniczka, powiedziata mi: ,,Napisz ksiazke”.

Cho¢ Bog wie, ile po drodze zrobitam glupot, ile razy si¢ mylitam 1 dziatalam przeciw sobie, Czula
Przewodniczka nigdy mnie nie zwiodla. To, czy dobrze sztam, zalezalo nie od tego, co moéwila, tylko od
tego, czy w ogole stuchalam jej glosu.

Czuta Przewodniczka jest starsza i mtodsza niz ja.

Wydaje mi si¢, ze ma dwa podstawowe zadania.

Zadanie pierwsze: zszywanie tego, co odprute

Integrowanie, zszywanie, scalanie tych kawatkow mnie, ktore moje ego, mdj strach, moje opaczne nawyki
chciatyby upchnaé gdzies na strychu czy w piwnicy, na drugim, trzecim, minus trzecim pigtrze. Te kawatki
zostaty w jakim§ momencie zycia, bardzo wczesnie, oderwane.

To, co w nas trudne 1 niedoskonate, nie pojawito si¢ z naszej woli. To wynik splotu zdarzen, ktére nas
ksztattowaty od wczesnego dziecinstwa. Kiedys, dawno, dawno temu pojawit si¢ Igk przed utrata ciepta,
bezpieczenstwa i mitosci. Mata ty i mata ja, mate my — wyobrazity§my sobie, Ze musimy co$ zrobi¢, by na t¢
miloéé zastuzyé. Ze to, jakie jesteSmy w rzeczywistosci, nie wystarcza. Musimy inaczej si¢ zachowywag,
inaczej mowic, inaczej wygladac, inaczej wyraza¢ emocje. Okrajamy wiec swoj prawdziwy obraz, odcinamy
to, co wydaje si¢ niewlasciwe. ,,Grzeczna dziewczynka tak nie postepuje” — ciach, odcinamy zto$¢ i naturalng
che¢é buntu, torujgc droge Potulnej. ,,Musisz si¢ bardziej postaraé, jeste$ taka leniwa i brzydka” — ciach,
wycinamy samoakceptacje, by Krolowa Sniegu mogta rozsigéé sie na tronie. ,,Twoje potrzeby s3 niewazne” —
ciach, na ten dzwigk pochyla glow¢ Meczennica.Do$¢ okrutny eksperyment przeprowadzony w latach
trzydziestych przez Harry’ego Harlowa pokazuje, jak pierwotna i podstawowa to potrzeba. Harlow stworzyt
dwa typy ,,matek” matych matpek. Matpki miaty do wyboru matke, ktéra dawata mleko, ale byta zrobiona z



drutu, albo taka, ktora nie miata czym karmi¢, ale mozna si¢ bylo do niej przytuli¢. Jak pewnie mozesz si¢
domysli¢, malpki czesciej wybieraty migkka matke niz matke druciang, nawet jesli to oznaczato brak dostepu
do jedzenia.

Nic nie wskazuje na to, zeby potrzeba bliskosci, ciepta, mitosci, wigzi u ludzkich dzieci byta mniejsza czy mniej
fundamentalna niz u matych matpek. Dla wigzi zrobimy wszystko; zwlaszcza Ze patrzagc na to w perspektywie
czysto biologicznej, jesli rodzic odejdzie, po prostu nie przezyjemy. Dlatego dziecko ,ustawia si¢” tak, zeby
doswiadczy¢ wiezi i nie zaryzykowac jej zerwania. Wybiera wiez ponad wyrazanie swoich potrzeb, jesli
podejrzewa, ze wyrazajac potrzeby, narazi si¢ opiekunowi. Jesli twoja opiekunka czy opiekun odwraca sie, kiedy
zaptaczesz, uczysz si¢, zeby nie ptakac. Jesli wyrazasz swojg ztos¢ 1 widzisz gniew lub rozczarowanie swojego
opiekuna, uczysz si¢ chowac ztos¢. I jeszcze jedno — jesli opiekun lub opiekunka zaczyna plakac, kiedy ty ptaczesz,
caly twoj $wiat trzgsie si¢ W posadach — wiec tykasz 1zy i udajesz, ze wszystko w porzadku.

Zadanie drugie — poszukiwanie Duchini

Drugim zadaniem Czutej Przewodniczki jest pokazywanie nam $wiata jako miejsca, ktdre jest przepetnione
tajemnicami i w swojej istocie nam zyczliwe. Jest to bliskie, uzywajac jezyka religii, wierze w istnienie Boga.
Czuta Przewodniczka zmienita jednak wyraznie moje przeczucia na temat tego, kim lub czym jest Bog.

Moj pierwszy Bog byt Bogiem patriarchalnym — no bo jakim miat by¢, skoro kiedy si¢ rodzitam, kobiety w
Szwajcarii nie mialy jeszcze praw wyborczych? Bog patriarchalny, ten, o ktorym grzmieli z ambon mniej
madrzy ksi¢za, patrzyl na mnie surowo jak Stworca z fresku Michata Aniota w kaplicy Sykstynskiej — zacigta,
sroga twarz, zmarszczone brwi; wida¢, ze Bogu nie podoba si¢ to, na co patrzy. Reka wyciagnigta w gescie,
ktoéry trudno odczytac inaczej, niz uzywajac stow cenzuralnych, ,,wynocha”. Nie ma z nim zartow.

Mo¢j drugi Bog miatl juz inng twarz — to bylo wtedy, kiedy spowiednik dawal mi do czytania Simone Weil czy
Bonhoeffera: byt fagodniejszy, otwarty na rozmowg, ale dalej — czulam to bardzo wyraznie — byt Bogiem meskiej
energii albo—albo, winy, grzechu i pokuty.

Moja droga w stron¢ tego, co nazwatam duchowa poliamorycznoscig, odbywata si¢ za podszeptami Czulej
Przewodniczki. To ona rozsypywala na mojej drodze znaki, ktore przekonywaty mnie, ze $wiat jest ztozony
zardwno z ciemnych, jak i jasnych mocy, ale jego podszewka utkana jest ze Swiatla.

Czula Przewodniczka méwi mi, ze dalySmy si¢ zwieS¢ — szczegodlnie my, kobiety — surowym, chtodnym
przykazom plynacym z ambon. Tak naprawdg liczy si¢ to, co mate: policzek przytulony do trawy, rozmowa z
przyjaciotka o barwie chmur. Teraz czuj¢ wyraznie, ze Bog to rozproszona energia §wiatla, ktore przenika nas na
wskros. Nie zatrzymuje si¢ na powierzchni skory, ale wnika gleboko i plynie przez nas tym swobodniej, im
bardziej staramy si¢ obdarzy¢ siebie mitoscia.

Na ulicach miast, w ktérych mieszkamy, na cokotach pomnikow stoja generatowie i krélowie. To twardy $wiat
zwycigstw 1 ofiar. Czuje, ze prawdziwe zycie jest gdzie indziej, trwa w codziennosci, w matych sprawach, w
swietle, ktorego plama kladzie si¢ rano na drzwiach szafy w sypialni.

Pisze te stowa, a moja lewa potkula szaleje; pisze je i jest tak, jakbym szta pod wiatr. Swiatto? stysze w sobie
szyderczy, krytyczny glos. ,,Serio? Bedziesz tu pieprzy¢ o jakiej$ plamie swiatla? Co to jest — wypracowanie
dwunastolatki?!”

Nie udato mi si¢ raz na zawsze rozstrzygnag¢ moich zmagan z tym glosem, glosem chtodnego,
hiperracjonalnego krytyka, brata Krolowej Sniegu. Ale udalo si¢ to, ze wbrew niemu pisze, a Czuta
Przewodniczka mowi do mnie: ,,Pisz”. Wtedy czuje, ze ty, ktora to czytasz, jeste$ blisko mnie.

Zyjemy w $wiecie hiperracjonalnym. Przynajmniej pozornie, bo przeciez wszyscy dziatamy pod wpltywem
emocji, cho¢ to czgsto emocje nieuswiadomione. Lewa potkula moézgu ma korzystniejszg opini¢ niz prawa: to, co
racjonalne, zdaje si¢ lepsze niz to, co emocjonalne. Taki skutek przynidst prymat meskiej energii, dominujacej w
zachodnim $wiecie. W ramach tej samej energii to, co poznawalne, ma przewage nad tym, co niepoznawalne, a
najlepsza drogg¢ poznania oferuje nauka. Liczy si¢ to, co da si¢ udowodnié, 1 to, co moze zosta¢ ujgte w
kategoriach przyczynowo-skutkowych. Nasz umyst szuka linearnych wyjasnien: jest przyczyna i jest skutek.
Pada, wiec wlosy ci zmokty. Filizanka spadia ze stotu, dlatego si¢ stlukta. Opalatas si¢, wigc wyszty ci piegi. Nie
uczylas si¢ na egzamin, zatem oblatas. Zostawil w domu telefon, wigc nie odebrat. Czy to wszystko nieprawda?
Nie no, jasne, wszystko prawda. Ale czy to wszystko wyja$nia?

Zalozg sie, ze ustyszatas kiedy$ — od partnera, partnerki, przyjaciela, szefowej — wypowiadane chtodnym tonem
zdanie ,,Ja ciebie nie rozumiem”. To zdanie konczy si¢ zimng kropka, ktora nie zamierza zamieni¢ si¢ w znak
zapytania. Takie ,,Ja ciebie nie rozumiem” jest jak trzasnigcie drzwiami: nie rozumiem ci¢ i nie cheg ci¢ zrozumiec;



to, co mowisz, to, co robisz, jest dziwne, nie takie, jak mi pasuje — wigc odwracam oczy. Wydaje mi si¢, zZe
hiperracjonaliSci mierzacy rzeczywisto$¢ linijka o ostrych brzegach méwia to samo $wiatu, kiedy ten nie chce
poddac¢ sie ich pomiarom. I mierza, co si¢ da zmierzy¢. A odrzucaja to, czego zmierzy¢ si¢ nie da.

Pamigtam pewna dyskusje panelowa, podczas ktorej doszto do wymiany zdan migdzy mng a pewnym
panem. Pan sformulowal wobec mnie zarzut dos¢ popularny: ,,To, co pani mowi, nie jest racjonalne!”
Odpowiedziatam: ,,To, co pan mowi, nie jest intuicyjne!”. Odpowiedziatam i sama si¢ ucieszytam, kiedy to
zdanie wyszlo z moich ust (nalez¢ do osob, ktore widza swoje mysli dopiero wtedy, kiedy zostang one
wypowiedziane, co sprowadza na mnie powazne klopoty). Dlaczego porzadek racjonalny
jest automatycznie uznawany za porzadek wyzszego rzgdu? Dlaczego to, co jesteSmy w stanie objaé swoim
umystem, a dokladnie rzecz biorgc — jego lewa potkulag — uznajemy za bardziej warte uwagi niz to, co
pozostaje przed nami zakryte? Tak jakby ,,racjonalni” stawiali Zgdanie: ,,Ja ciebie nie rozumiem, §wiecie, mow
tak, zebym ci¢ rozumial, méw w moim jezyku, bo inaczej w ogole nie bgde cie stuchac!”.



