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KIEDY NORMALNE SUMIENIE SPI

Ceng wolnosci jest nieustanne czuwanie.

THOMAS JEFFERSON

Sumienie nadaje zyciu sens. Jako $wiadomos$¢ pewnych ograniczeri zakorzeniona w naszych
wigziach uczuciowych z innymi ludZzmi zapobiega sprowadzeniu zycia do dlugiej i w gruncie rzeczy
nudnej gry polegajacej na prébach zdominowania naszych bliznich. Kazde narzucone przez nie
ograniczenie umozliwia czlowiekowi nawigzanie wigzi z kim$ lub czym$ innym, buduje most
prowadzacy do kogo$ lub czegos znajdujacego si¢ poza naszymi intrygami, cz¢sto pozbawionymi
znaczenia. Jezeli wezmiemy pod uwage bezduszna alternatywe — podobiedstwo do Skipa —
sumienie staje si¢ czyms, czego nalezaloby bardzo pragnaé. Nasuwa si¢ wigc pytanie: czy u 96
procent oséb niebedacych socjopatami sumienie si¢ zmienia? Czy kiedykolwiek si¢ waha, stabnie
lub obumiera?

Nawet u przecigtnego czlowieka sumienie nie zawsze dziata z jednakows intensywnoscia.
Jedna z najprostszych przyczyn tej zmiennosci jest fakt, ze zamieszkuje ono niedoskonale, targane
popedami ludzkie cialo. Kiedy doskwiera nam przemeczenie, gdy jesteSmy chorzy lub ranni,
wszystkie funkcje emocjonalne, w tym sumienie, mogg ulec tymczasowemu uposledzeniu.

Aby zilustrowaé t¢ kwestig, zatézmy, ze Joe — adwokat i whasciciel psa Reeboka — jedzie do
pracy z wysoka goraczka siegajaca 39 stopni. Najwyrazniej zdrowy rozsadek mgzczyzny nie
funkcjonuje jak nalezy, poniewaz mimo choroby usituje on dotrze¢ na spotkanie. A co z jego
zmystem moralnym? Bezlitosny wirus atakuje organizm prawnika, gdy ten nagle u$wiadamia
sobie, ze zostawil ukochanego psa bez jedzenia. Co wtedy zrobi? W tej wersji historii Joemu
prawdopodobnie ledwo wystarczy sit na realizacj¢ przygotowanego wezesniej planu. Nie bedzie
mogt szybko mysle¢, decydowaé, co jest wazniejsze — praca czy pies, ani zmieni¢ raz podjetej
decyzji, tak jak to robi zdrowy Joe. Jest rozpalony, ma mdlosci, a teraz emocjonalna reakcja na
niedol¢ Reeboka bezposrednio konkuruje zjego wlasnym trudnym potozeniem. Zapewne
sumienie mimo wszystko zwycigzy. Z drugiej strony niewykluczone, ze ostabiony chorobg
mezczyzna nie postapi catkowicie zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Idac drogg najmniejszego
oporu, pewnie pojedzie dalej i sprébuje jako$ przetrwaé zaplanowany dzieri, a Reebok, chociaz
niezupelnie zapomniany, zostanie na jaki$ czas zepchni¢ty na emocjonalny dalszy plan.

Niechgtnie dopuszczamy do siebie t¢ mysl, ale warto si¢ przyjrze¢ tej jakze ciekawej, a zarazem
bardzo prawdziwej zaleznosci: na nasze szlachetne sumienie, element scalajacy i nadajacy sens
zyciu, niekiedy bardzo istotny wplyw wywieraja czynniki tak zupetnie niezwiazane z pojgciem



dobra izla, tak dalece niekojarzace si¢ z nasza moralng wrazliwoscia jak grypa, zarwana noc,
wypadek samochodowy lub bél zgba. Normalne sumienie nigdy nie zanika, lecz kiedy ciato
stabnie, sumienie moze popas¢ w sennos¢ i zamroczenie.

Stabo$¢ ciala to jedna z dwéch okolicznosci — druga to przerazenie — ktére w naszym
mniemaniu wynosza dziatajace bez przerwy, czujne sumienie na wyzyny heroizmu. Jezeli kto$ jest
powaznie chory, ranny lub przestraszony, a mimo to pozostaje wierny swoim emocjonalnym
zobowiazaniom, uwazamy go za odwaznego. Klasycznym przyktadem jest zolnierz na froncie,
kt6ry mimo odniesionych obrazen ratuje towarzysza broni spod ostrzatu. Uznajemy takie czyny za
odwazne, co stanowi milczace potwierdzenie, ze dotkliwy bdl i strach zazwyczaj zagtuszaja glos
sumienia. I gdyby mimo bardzo wysokiej goraczki Joe nadlozyt drogi po to, by zajaé si¢
Reebokiem, mogliby§my uzna¢ jego zachowanie za drobny przejaw bohaterstwa.
Zareagowaliby$my czym$ wigcej niz tylko sentymentalnym u$miechem. Zapewne chcieliby$my
nawet przyjaznie usciska¢ prawnika.

Co dziwne, nasz organizm wplywa na sumienie takze za posrednictwem hormondw.
Omawiajac w skrécie t¢ posta¢ upo$ledzenia sumienia, odwolam si¢ do danych liczbowych
Krajowego Biura Informacji Adopcyjnej, zgodnie z ktérymi 15-18 procent dzieci urodzonych
ostatnio w USA uznaje si¢ za ,niechciane przez matke” w chwili poczgcia. Mozna przyjaé, ze
niektdre cigze byly skutkiem niewiedzy lub wypadkéw, lecz z caly pewnoscig setki tysigcy nowo
narodzonych Amerykanéw wiedzie potem niepewne zycie niechcianych dzieci tylko dlatego, ze
poped przyémit na kilka minut sumienie ich rodzicéw. Méwiac o presji seksualnosci, przyznajemy,
ze zmaganie si¢ z biologiczng strong naszej natury bywa bardzo trudne i dlatego w tym kontekscie
nadajemy przyktadom sprawnie funkcjonujacego sumienia wzniosta range ,cnoty”. W mysl tej
definicji czgsto jesteSmy bardziej ,,cnotliwi” jako czterdziestolatkowie, niz wéwczas, gdy mielimy
dwadziescia lat. Te ,,cnot¢” osiaga si¢ po prostu wraz z wiekiem.

Istnieja rowniez inne biologiczne czynniki zakl6cajace funkcjonowanie sumienia. Naleza do
nich réznorakie zaburzenia umystowe, zwlaszcza z grupy schizofrenii, niekiedy nakazujace chorym
postgpowaé na podstawie psychotycznych urojed. Ttumaczenie oséb, ktérych mézg zostal tak
uposledzony — ,jakies glosy kazaly mi to zrobi¢” — wecale nie jest zartem, lecz straszliwg
rzeczywistoscig. Nekana omamami osoba, ktérej psychoza na przemian nasila si¢ i stabnie,
zapewne jednak kiedys ,przebudzi si¢” z obledu i odkryje, ze dziatala pod wpltywem urojed wbhrew
wlasnemu sumieniu i woli.

Na szczgdcie istnieje do$¢ ograniczona liczba Zrddel presji wywieranej przez nasze ciato na
sumienie. Pomijajac pole walki, sytuacje, kiedy musimy podejmowac istotne moralne decyzje po
odniesieniu powaznych obrazen, nie przytrafiajg si¢ nam codziennie ani nawet co roku. Wigkszo$¢
z nas réwnie nieczgsto przezywa seksualne zauroczenie. Przypadki niekontrolowanej schizofrenii
paranoidalnej spotyka si¢ dos¢ rzadko. Dlatego nawet rozpatrywane tacznie biologiczne
ograniczenia naszego zmystu moralnego wyjasniaja niewielki odsetek przypadkéw
niezrozumiatego zfego zachowania, o ktérych o kazdej porze dnia donosi prasa i telewizja.
Schizofrenicy raczej nie organizuja si¢ w grupy terrorystyczne. Pod wplywem bélu z¢gbéw nie
popetnia si¢ zbrodni nienawisci. Uprawianie seksu bez zabezpieczen nie prowadzi do wybuchu
wojen.

W takim razie co do nich prowadzi?

WYKLUCZENIE MORALNE

Co roku 4 lipca mieszkaficy matego nadmorskiego miasteczka w Nowej Anglii, w ktérym



mieszkam, rozpalaja na plazy wysokie na trzy pigtra ognisko. Polaczone gwozdziami palety
z suchego drewna umiejetnie ustawia si¢ jedna na drugiej. Powstala w ten sposéb wieza dominuje
nad naszym uroczym krajobrazem przez kilka dni przed wyznaczong data. Odpowiednio dobrana
liczba desek i przeswitéw w konstrukeji zapewniajacych przeptyw powietrza gwarantuje szybkie
rozniecenie ognia. Wiez¢ podpala si¢ po zapadnigciu zmroku w obecnosci ochotniczej strazy
pozarnej, ktdrej druzyna na wszelki wypadek stoi obok z sikawkami gotowymi do uzycia. Panuje
uroczysta atmosfera. Zesp6t wykonuje patriotyczne piesni. Serwuje si¢ hot dogi, chtodzone napoje
Slurpee, a na koniec odbywa si¢ pokaz fajerwerkéw. Kiedy ognisko si¢ wypali, dzieci wracajg na
plazg, gdzie strazacy ustuznie oblewaja je woda.

Te tradycje kultywuje si¢ w miasteczku od szesédziesigciu lat, ale poniewaz nie przepadam za
wielkimi ogniskami, uczestniczylam w tej uroczystosci tylko raz, w2002 roku, za namowa
przyjaciét. Zdumiata mnie liczba ludzi, ktérzy w jakis sposéb pomiescili si¢ na naszym malerikim
skrawku atlantyckiego wybrzeza. Niektdrzy przyjechali z miejscowosci oddalonych
o osiemdziesiat, a nawet wigcej kilometréw. Przepychatam si¢ przez ttum, cheac znalezé miejsce na
tyle blisko, zeby zobaczy¢ ognisko, lecz jednoczesnie na tyle daleko, by nie przypali¢ sobie brwi
(przynajmniej tak mi si¢ wydawalo). Ostrzezono mnie, ze kiedy ognisko zaplonie, zrobi si¢
znacznie gorecej, niz potrafi¢ sobie to wyobrazi¢, chociaz temperatura powietrza przekraczata juz
32 stopnie. W blasku zachodzacego storica rozlegly si¢ pokrzykiwania, gwizdy i nawotywania, zeby
podpali¢ wiezg, i gdy w koricu rozniecono ogieni, wszyscy jak na komendg zamilkli. Plomienie
natychmiast zaczgly pochfania¢ drewniang konstrukcje niczym nieokielznany zywiol, od
piaskowego podloza ku nocnemu niebu, ktére nagle rozblysto przerazajacym blaskiem. Wtedy
nadeszto uderzenie goraca. PoczuliSmy, jak napiera na nas fala nieznosnego, przerazajacego,
rozgrzanego do czerwono$ci powietrza o konsystencji przypominajacej ciato state. Zaskoczony
ttum odsuwat si¢ od plonacej wiezy. Za kazdym razem, gdy sadzitam, ze jestem juz wystarczajaco
daleko, musialam si¢ odsuna¢ o kolejne pigédziesiat metréw, a potem jeszcze dalej i dalej. Twarz
mi plongta. Nigdy nie przysztoby mi do glowy, ze ognisko, nawet wysokie na trzy pigtra, potrafi
wytworzy¢ az tyle ciepta.

Gdy tylko ludzie wycofali si¢ na bezpieczng odlegtos¢, wrécito poczucie radosnej fascynacji,
agdy plomienie strawily wierzchotek wiezy, thum zaczal wiwatowaé. Ozdobg na szczycie
wykonano tak, by przypominata maly domek. Teraz szalalo w nim miniaturowe piekto. Ten
widok, nieokreslone poczucie zagrozenia oraz goraco dziwnie mnie poruszyly. Nie bardzo
moglam dzieli¢ z innymi $wiatecznego nastroju. Zamiast tego nieco przewrotnie pomyslatam
o paleniu czarownic na stosach w XVI i XVII wieku, czego nigdy nie potrafitam pojaé. Chociaz
bylo mi goraco, zadrzalam. Czyta¢ o stosie na tyle duzym, by spali¢ na nim istot¢ ludzka, to
jedno, lecz sta¢ naprzeciwko podobnej konstrukcji wéréd podekscytowanego, pohukujacego
tlumu to zupelnie co§ innego. Nie mogtam zapomnie¢ o ponurych historycznych skojarzeniach,
ktére nie pozwalaly mi si¢ cieszy¢ podniosty chwila.

Zastanawiatam sig, jak doszlo do palenia czarownic na stosach. Jak to mozliwe, ze kiedy$ takie
koszmarne widowiska byly rzeczywistoscia? W typowym dla psychologa odruchu rozejrzatam si¢ po
zgromadzonych. Z pewnoscig nie otaczali mnie oszolomieni uchodicy baskijscy z 1610 roku
goraczkowo szukajacy wyznawcéw szatana, ktérych mogliby spali¢. Znajdowatam si¢ w $rodku
tlumu obywateli nowego milenium, ceniacych pokéj, dalekich od histerii, nienaznaczonych
ubéstwem ani groznymi zabobonami. Nie wyczuwatam zadzy krwi ani zniewolenia sumien.
Smialismy sie w poczuciu sasiedzkiej bliskoéci. Jedliémy hot dogi, popijalismy slurpee
i $wigtowalismy Dzieri Niepodlegtosci. Nie bylismy bezduszna, amoralng tluszcza i w zadnym
wypadku nie zgromadziliémy si¢ po to, by oglada¢ morderstwo, nie wspominajac o torturach.



Gdyby nagle w wyniku jakiego$ dziwacznego zakrzywienia czasoprzestrzeni wsréd olbrzymich
plomieni zacz¢la si¢ wi¢ ludzka postaé, zaledwie garstka stojacych wéréd nas anonimowych
socjopatéw przygladataby si¢ temu beznamigtnie, a moze nawet miataby nieztg rozrywke. A reszta?
Kilku sparalizowanych niedowierzaniem poczciwcédw gapitoby sie, garstka szczegdlnie odwaznych
usitowalaby interweniowa¢, a ogarnigta zrozumiatym przerazeniem wigkszo$¢ ucieklaby. Wezesniej
radosne ognisko zmienitoby si¢ w traumatyczng wizj¢, ktdra wrylaby si¢ nam w pamig¢é do konca
zycia.

Lecz co by bylo, gdyby na stosie ptonal Osama bin Laden? Jak zareagowalby amerykariski
tlum w2002 roku, gdyby nagle mial uczestniczy¢ w publicznej egzekucji osoby uznanej za
najnikczemniejszego zloczynicg na $wiecie? Czy ci zazwyczaj postgpujacy zgodnie z sumieniem,
uczgszezajacy do kosciota, unikajacy przemocy ludzie staliby z boku i pozwoliliby na to? Czy
datoby si¢ wyczué entuzjazm, albo przynajmniej przyzwolenie, zamiast mdtoséci i przerazenia na
widok konajacej w mekach istoty ludzkiej?

Otoczona thumem dobrych ludzi nagle doznatam ol$nienia: moglibysmy wcale nie uzna¢ tego
widoku za przerazajacy po prostu dlatego, ze nie uwazamy Osamy bin Ladena za czlowieka.
Osama, by zapozyczy¢ okreSlenie z Roots of Evil (Korzeni zta) Ervina Stauba’, zostal catkowicie
~wykluczony z naszego moralnego wszech§wiata”. W jego przypadku nasze sumienie juz nie
interweniuje. Nie jest czlowiekiem. Jest przedmiotem. Niestety ta transformacja czlowieka
w przedmiot czyni go tym bardziej przerazajacym.

Wydaje si¢, ze niektdrzy ludzie, na przyklad terrorysci, zastuguja na wykluczenie moralne.
Innymi przykltadami przedmiotéw sa zbrodniarze wojenni, porywacze dzieci i seryjni mordercy.
We wszystkich tych przypadkach potrafimy przedstawi¢ (i przedstawiamy) stuszne lub nie, lecz
przemys$lane argumenty usprawiedliwiajace odmawianie im prawa do wspdlczucia. Lecz
przewaznie nasza gotowo$¢ do redukowania ludzi do nieistot nie jest ani przemyslana, ani
$wiadoma. Na przestrzeni dziejéw nasza sklonno$¢ do odczlowieczania zbyt czesto dotykata
w gruncie rzeczy niewinnych oséb. Lista wykluczonych grup, przez niektérych zdegradowanych
do statusu podludzi, na takim czy innym etapie historii, jest bardzo dluga. Jak na ironi¢ obejmuje
ona kategorie, do ktérych mozna by zaliczy¢ prawie wszystkich spos$réd nas: czarnych,
komunistéw, kapitalistéw, gejéw, rdzennych Amerykanéw, Zydéw, obcokrajowcéw, ,,czarownice”,
kobiety, muzulmanéw, chrzescijan, Palestyiiczykéw, Izraelczykéw, biednych, bogatych,
Irlandczykéw, Anglikéw, Amerykanéw, Syngalezéw, Tamiléw, Albariczykéw, Chorwatdw, Serbéw,
Hutu, Tutsi i Irakijezykéw, by wymienié tylko kilka grup.

A kiedy juz w grupie innych pojawily si¢ przedmioty, wolno nam zrobi¢ z nimi wszystko,
zwlaszcza jezeli osoba majaca wladz¢ lub wplywy wyda stosowny rozkaz. Sumienie przestaje by¢
potrzebne, poniewaz ono wigze nas z innymi istotami, a nie z przedmiotami. Ono nadal istnieje,
niewykluczone nawet, ze wiele od nas wymaga, ale zwraca si¢ wylacznie ku naszym rodakom,
naszym przyjaciolom i naszym — ale juz nie waszym — dzieciom. Jeste$cie wykluczeni z naszego
moralnego wszechswiata, dlatego teraz mozemy bezkarnie, a moze nawet przy aprobacie innych
cztonkéw naszej grupy wyrzuci¢ was z domu, wystrzela¢ wasza rodzing lub spali¢ was zywcem.

Dodam tylko, ze podczas obchodéw Dnia Niepodleglosci w 2002 roku nie stato si¢ nic ztego.
Z tego, co wiem, makabryczne mysli przesladowaly tylko mnie. Plomienie strawily wylacznie
drewno. Ognisko byto widowiskowe, a potem zgodnie z planem si¢ wypalifo. Rozesmiane dzieci,
bezpieczne w swoim rodzinnym miasteczku, dokazywaly na plazy, polewane woda przez
strazakéw. Byloby dobrze, gdyby wszystkie zgromadzenia zawsze przebiegaly réwnie spokojnie.



NOWE SZATY CESARZA

Kiedy sumienie pograza si¢ w glebokim transie, gdy trwa w udpieniu mimo tortur, wojen
i ludobdjstwa, przywddcy polityczni oraz inne wplywowe jednostki, zamiast si¢ godzi¢ na
trwanie tego amoralnego koszmaru, moga doprowadzi¢ do stopniowego przebudzenia siédmego
zmystu. Historia uczy nas, ze plynace z géry postawy oraz plany majace na celu pragmatyczne
rozwiazywanie kwestii ubdstwa i poczucia zagrozenia, zamiast wskazywaé kozta ofiarnego
w postaci jakiej$ grupy, moga pomdc nam bardziej realistycznie postrzegaé ,innych’. Z czasem
moralne przywédztwo moze wiele zmieni¢. Lecz historia pokazuje réwniez, ze pozbawiony
siddmego zmystu przywddca potrafi zahipnotyzowaé sumienie grupy, doprowadzajac do
katastrofy. Pragnac zwigkszy¢ sile razenia niszczycielskiej ideologii, odwotuje si¢ do propagandy
opartej na strachu. Umie przekonaé czlonkéw owladnigtego przerazeniem spoteczedstwa, ze
postrzegani jako przedmioty ,inni” sa jedyna przeszkoda uniemozliwiajaca nam, a moze nawet
catej ludzkosci, dobre zycie, a sam konflikt przedstawia w kategoriach epickiej walki dobra ze
zZlem. Gdy takie poglady si¢ rozpowszechnia, unicestwianie ,innych” bez zalu i wyrzutéw
sumienia moze z mrozaca krew w zylach tatwoscia przerodzi¢ si¢ w godna uznania misje.

Ten drugi typ przywddcy z niepokojaca regularnoscia pojawia si¢ w historii ludzkosci, co
nasuwa wiele ktopotliwych pytad. Dlaczego pozwalamy historii si¢ powtarzaé niczym zdartej
plycie, ktéra nie zmusza do myslenia? Dlaczego wciaz pozwalamy przywédcom motywowanym
wlasnym interesem lub weczesniejszymi problemami o podlozu psychicznym przeksztalcaé
niezadowolenie ikryzysy polityczne wzbrojne konfrontacje, anawet wojny? Dlaczego
w najgorszych przypadkach pozwalamy ludziom myslacym tak jak Skip rzadzi¢ i igra¢ z ludzkim
zyciem w walce o dominacjg? Co si¢ dzieje z naszymi indywidualnymi sumieniami? Dlaczego nie
stajemy w obronie tego, co czujemy?

Kto wie czy nie wpadliémy w stan przypominajacy trans®. To wlasnie on pozwala nam wierzy¢,
ze ci, ktdrzy tracy zycie, to tylko przedmioty. Oczywiscie istnieje jeszcze strach, ktéremu czesto
towarzyszy poczucie bezsilnosci. Rozgladamy si¢ w thumie i myslimy: ,Zbyt wielu jest przeciwko
mnie”, ,Nie stycha¢, zeby inni protestowali”, lub z jeszcze wigksza rezygnacja: ,, Taki po prostu jest
$wiat”, , Taka jest polityka”. Podobne odczucia i opinie mogg znaczaco stgpi¢ nasz zmyst moralny,
ale tam, gdzie wchodzi w gre zablokowanie sumienia przez autorytet, istnieje co$ skuteczniejszego
i bardziej fundamentalnego niz uprzedmiotowienie ,innych”, co$§ bardziej zlowrogiego
i przygnebiajacego niz poczucie bezsilnosci, a wigc zcalg pewnoscig trudniejszego do
przezwycigzenia niz strach. Po prostu jestesmy zaprogramowani do postuszeristwa wobec autorytetu
nawet wbrew glosowi wlasnego sumienia.

W latach 1961-1962 w New Haven w Connecticut profesor Stanley Milgram z Uniwersytetu
Yale zaplanowal isfilmowat jeden z najbardziej zdumiewajacych eksperymentéw
psychologicznych®. Badacz postanowit zderzy¢ sklonno$¢ cztowieka do mozliwie najpetniejszej
uleglosci wobec autorytetu z indywidualnym glosem sumienia. Opisujac swoja metodg badawcza,
stwierdzit: ,Sposréd wszystkich norm moralnych najblizsza powszechnej akceptacji zasada brzmi:
nie wolno zadawa¢ cierpienia osobie bezbronnej, ktéra nie wyrzadza nam szkody ani nam nie
zagraza. Zasada ta bedzie stanowid nasza przeciwwagg dla postuszeristwa”.

Eksperyment Milgrama byl wyjatkowo prosty, a jego sfilmowana wersja od czterdziestu lat
wzbudza oburzenie humanistéw i niczego niepodejrzewajacych studentéw. Do laboratorium
psychologicznego przybywa dwoch nieznajacych si¢ wezesniej mezczyzn, by wzia¢ udziat
w badaniu nad funkcjonowaniem pamigci i procesem opanowywania nowych umiejetnosci.
(Ochotnicy otrzymywali 4 dolary za udzial i50 centéw na pokrycie kosztéw dojazdu).



W laboratorium eksperymentator (w wersji filmowej sam Stanley Milgram) wyjasnia obu
mezczyznom, ze badanie dotyczy ,wplywu kar na proces uczenia si¢”. Jeden z mezczyzn
odgrywa role ucznia, zostaje wyprowadzony do drugiego pomieszczenia i posadzony na krzedle.
Wszyscy widza, jak pomocnik naukowca bezceremonialnie przypina mu rece pasami do fotela,
,by si¢ niepotrzebnie nie wiercil”, a do jego nadgarstkéw przytwierdza elektrody. ,Uczed” ma za
zadanie zapamigtywaé pary wyrazéw z uprzednio przygotowanej listy (niebieskie pudetko, tadny
dzie, dzika kaczka itd.). Za kazdym razem, kiedy si¢ pomyli, zostanie porazony pradem
elektrycznym, przy czym kazdy kolejny biad jest karany silniejszym wstrzasem.

Druga osoba odgrywa rol¢ nauczyciela. ,,Nauczyciel” widzi, jak pomocnik eksperymentatora
przypina ,ucznia” pasami do krzesta ipodiacza elektrody, a nastgpnie sam trafia do innego
pomieszczenia izostaje poproszony o zajecie miejsca za duza, ztowrogo wygladajaca konsola
zwang generatorem wstrzaséw. Na konsoli znajduje si¢ trzydziesci ulozonych poziomo
przyciskéw odpowiadajacych poziomom napiecia — od 15 do 450 V w odstgpach co 15 V.
Oprécz cyfr pod przyciskami umieszczono takie opisy, poczawszy od informacji: LEKKI
WSTRZAS do groznie brzmiacego: NIEBEZPIECZENSTWO - BARDZO SILNY
WSTRZAS. ,Nauczyciel” otrzymuje list¢ z parami wyrazéw. Jego zadanie polega na
przetestowaniu znajdujacego si¢ w drugim pomieszczeniu ,ucznia’. Jezeli ten udzieli wlasciwej
odpowiedzi — na przyklad nauczyciel powie ,niebieskie”, a uczeri odpowie ,pudetko” — moga
przejs¢ do kolejnej pozycji na liscie. Jezeli jednak uczen si¢ pomyli, nauczyciel ma obowiazek
nacisnaé przycisk i wymierzy¢ uczniowi kar¢ w postaci wstrzasu elektrycznego. Eksperymentator
instruuje nauczyciela, by zaczal od najstabszego wstrzasu i z kazda bledng odpowiedzig zwigkszal
jego site o jeden poziom.

W rzeczywistosci ,uczer” znajdujacy si¢ w drugim pomieszczeniu jest przeszkolonym
wspOtpracownikiem eksperymentatora — aktorem, ktéry nie zostanie poddany zadnym
wstrzasom. ,Nauczyciel” o tym nie wie, gdyz to wlasnie on jest faktycznym obiektem badania.

Po odczytaniu kilku pierwszych par stéw z testu glos ucznia — niewidocznego pomocnika
Milgrama znajdujacego si¢ w innym pomieszczeniu — zaczyna brzmie¢ zalo$nie. Ukarany
wstrzasem o napigciu 75 V uczen cicho jeczy. Po wstrzasie o napigciu 120 V glo$no skarzy sie
cksperymentatorowi na odczuwany bél, a przy napieciu 150 V domaga si¢ przerwania
eksperymentu. W miarg jak wstrzasy przybieraja na sile, protesty ucznia stajg si¢ coraz bardziej
rozpaczliwe, a przy 285 V slycha¢ rozdzierajacy krzyk. Eksperymentator — profesor z Yale
w biatym fartuchu laboratoryjnym - staje za ,nauczycielem” siedzacym za konsolg generatora
i beznamigtnym glosem poleca: ,Prosz¢ kontynuowad”, ,Procedura wymaga, zeby pan
kontynuowal” lub ,Czy si¢ to uczniowi podoba, czy nie, musi pan robi¢ swoje, dopdki nie
nauczy si¢ poprawnie wszystkich par wyrazéw. Prosze¢ wigc nie
przerywac’.

Milgram powtérzyl to samo doswiadczenie czterdziesci razy z czterdziestoma réznymi
osobami — ludzmi, kt6rzy ,w zyciu codziennym zachowywali si¢ odpowiedzialnie i przyzwoicie”,
takimi jak nauczyciele szkét $rednich, urzednicy pocztowi, przedstawiciele handlowi, pracownicy
fizyczni i inzynierowie. Badani reprezentowali zréznicowany poziom wyksztalcenia: jedna osoba
nie ukoriczyta szkoly $redniej, natomiast kilka legitymowalo si¢ tytutami doktorskimi lub innymi
stopniami potwierdzajacymi ich kwalifikacje. Eksperyment miat na celu stwierdzenie, jak wiele
czasu minie, zanim badani (,nauczyciele”) zakwestionujg autorytet Milgrama, poddajac sig
jednoznacznemu imperatywowi moralnemu. Jak silne elektrowstrzasy zaaplikuja krzyczacemu
z bélu nieznajomemu tylko dlatego, ze tak polecit im autorytet?

Przed pokazaniem filmu Milgrama moim studentom prosz¢ ich, by odgadli odpowiedzi na



powyzsze pytania. Mlodzi adepci psychologii zawsze opowiadajg si¢ za zwycigstwem sumienia.
Wielu z nich przewiduje nawet, ze liczna grupa badanych odstapi od eksperymentu, gdy tylko
dowie si¢ o stosowaniu elektrowstrzaséw. Zdaniem studentéw sposréd reszty badanych wszyscy
(z nielicznymi wyjatkami) sprzeciwia si¢ eksperymentatorowi, posytajac go do diabta najpéiniej
wtedy, gdy me¢zczyzna w drugim pokoju zazada, by go uwolni¢ (po wstrzasie o napigciu 150 V).
Zaledwie garstka bardzo chorych oséb ze sktonno$ciami sadystycznymi nie zawaha si¢ przed
zaaplikowaniem ,uczniowi” silnych wstrzaséw o napigciu nawet 450 V' oznaczonych na
generatorze napisem ostrzegawczym: NIEBEZPIECZENSTWO - BARDZO SILNY
WSTRZAS.

Aoto rzeczywiste wyniki eksperymentu: trzydziesci cztery osoby zgrupy czterdziestu
badanych poddaje przypigtego pasami do fotela me¢zczyzng elektrowstrzasom nawet wtedy, gdy
btaga on o przerwanie badania. Dwadzie$cia pie¢ oséb, czyli 62,5 procent calej grupy, w ogdle nie
sprzeciwia si¢ eksperymentatorowi i wykorzystuje wszystkie przyciski na skali (az do 450 V) mimo
blagan ikrzykéw mezczyzny przebywajacego w drugim pomieszczeniu. Spoceni ,nauczyciele”
narzekaja, sa przygnebieni, lecz nie przerywaja doswiadczenia. Gdy film si¢ koriczy, zerkam na
zegarek. Na sali wykladowej pelnej studentéw, ktdrzy przed chwilg po raz pierwszy obejrzeli
eksperyment, zawsze zapada cisza trwajaca przynajmniej petna minutg.

Milgram wprowadzil kilka modyfikacji do wyzej opisanego do$wiadczenia. W jednej z jego
wersji badani nie obstugiwali konsoli z przyciskami aplikujacymi uczniom elektrowstrzasy, lecz
tylko wypowiadali pary wyrazéw. Przyciski generatora wciskata inna osoba. W tej wersji
eksperymentu trzydziesci siedem sposréd czterdziestu oséb (92,5 procent) nie przerwato testu az
do najsilniejszego poziomu elektrowstrzaséw wytwarzanych przez ,generator”. We wezesniejszych
badaniach w rol¢ nauczycieli weielali si¢ wylacznie mezczyZni, wige do kolejnej Milgram zaprosit
kobiety, zaktadajac, ze okaza wigcej empatii. Uzyskaly one niemal identyczne wyniki z jednym
zastrzezeniem: postuszne kobiety uskarzaly si¢ na wyzszy poziom stresu niz postuszni mezczyZni.
Badania wedlug scenariusza Milgrama powtérzono na kilku innych uniwersytetach. Wkrétce
poddano im ponad tysiac 0oséb obojga plci pochodzacych z réznorodnych $rodowisk. Rezultaty
nie ulegly zasadniczej zmianie.

Powtarzalne wyniki badan nad postuszeristwem zainspirowaty Milgrama do wygtoszenia
stynnego stwierdzenia, ktére nie tylko przesladuje, lecz takze motywuje osoby zglebiajace nature
cztowieka: ,Znaczny odsetek ludzi zrobi to, co si¢ im kaze, bez wzgledu na istotg czynu i bez
ograniczeri narzucanych im przez sumienie, jezeli uwazaja, ze polecenie wydat im uprawniony
autorytet”. Zdaniem naukowca autorytet moze uspi¢ sumienie przede wszystkim dlatego, ze osoba
okazujaca postuszeristwo dokonuje ,,modyfikacji swojego sposobu myslenia”, to znaczy: przestaje
postrzegad siebie jako osobg odpowiedzialng za wlasne czyny. We wlasnym mniemaniu nie musi braé
na siebie odpowiedzialno$ci moralnej, lecz staje si¢ narzedziem w r¢kach zewngetrznego autorytetu,
na ktérego zrzuca calg odpowiedzialnos¢ i ktéremu przypisuje caty inicjatywe. Dzigki tej
~modyfikacji sposobu myslenia” dobroczynna wtadza moze znacznie tatwiej zaprowadzi¢ fad
i porzadek, lecz ten sam mechanizm psychologiczny bardzo czgsto przyczynia si¢ do akceptacji
wyrachowanej, zlej i socjopatycznej ,,wladzy”.

GDZIE SUMIENIE WYZNACZA GRANICE?

Wplyw autorytetu na glos naszego sumienia zalezy od tego, jak postrzegamy jego prawomocnosé.
Jezeli uznamy osobg¢ wydajaca nam polecenia za nizsza lub nawet réwng nam rangg, wyzej opisana
»modyfikacja sposobu myslenia” moze nigdy nie wystapi¢. W pierwszym badaniu Milgrama jedng



z nielicznych o0séb, ktére odméwity kontynuowania eksperymentu, byl trzydziestodwuletni
inzynier, gdyz najwyrazniej uznat naukowca w laboratoryjnym fartuchu co najwyzej za réwnego
sobie pod wzgledem intelektualnym. Badany odsunat krzesto od konsoli generatora wstrzaséw
i wzburzony os$wiadczyt Milgramowi: ,Jestem inzynierem elektrykiem iwiem, co to znaczy
razenie pradem (...) Prawdopodobnie juz posunatem si¢ za daleko”. W pdzniejszej rozmowie,
kiedy Milgram zapytat go, kto ponosi wing za aplikowanie wstrzaséw mezczyZznie przebywajacemu
w drugim pomieszczeniu, inzynier nie obciazyt eksperymentatora zadng odpowiedzialnoscia.
Stwierdzit natomiast: ,Przypisalbym wine wyltacznie sobie”. Byl wykwalifikowang, wyksztatcong
osoba iwlasnie wyksztalcenie nalezy uznaé za jeden z czynnikéw decydujacych o tym, czy
sumienie zachowuje czujno$é. Lecz stwierdzenie, ze stopieri naukowy bezposrednio przektada sig
na wickszy wplyw sumienia na psychike cztowieka, bytoby powaznym naduzyciem. Z drugiej
strony posiadana wiedza moze niekiedy wplynaé na postrzeganie prawomocnosci autorytetu i tym
samym ograniczy¢ §lepe postuszeristwo. Wyksztalcenie ikompetencje sprzyjaja postrzeganiu
samego siebie jako prawomocny autorytet.

W kolejnej ze zmodyfikowanych wersji eksperymentu Milgrama osoba wydajaca polecenia
»nauczycielom” nie byl naukowiec, lecz ,zwykly cztowiek”. Kiedy przebieg badania nadzorowat
»zwykly cztowiek” zamiast mezczyzny w biatym kitlu, poziom postuszeistwa wéréd badanych
spadal z 62,5 do 20 procent. Opakowanie iwizerunek to nie wszystko, lecz najwyrazniej
wznacznym stopniu wplywaja na nasze decyzje. Niektérzy z nas sprzeciwig si¢ osobie
przypominajgcej z wyglgdu nas samych, lecz wigkszo$¢ postucha kogos, kto wyglgda jak autorytet.
Ta konkluzja musi niepokoi¢ zwlaszcza dzis, gdy przywddcy i eksperci docieraja do nas dzigki
magii telewizji. Na ekranie prawie kazdy moze sprawia¢ wrazenie szlachetnej i wyrastajacej ponad
przecigtno$¢ jednostki.

Postaci wystepujace w telewizji nie tylko prezentuja si¢ w korzystnym $wietle, lecz takze stajg
si¢ nam bliskie i swojskie — wszak goszcza w naszych salonach. Kolejny czynnik wplywajacy na
zdolno$¢ autorytetu do tlumienia glosu naszego sumienia stanowi wlasnie blisko$¢ osoby
wydajacej nam polecenia. W kolejnej wersji doswiadczenia Milgrama osoba majaca autorytet
wychodzita z pomieszczenia, co skutkowato spadkiem postuszeristwa o dwie trzecie, mniej wigcej
do poziomu zanotowanego wtedy, gdy przebieg eksperymentu nadzorowal ,zwykly czlowiek”.
A gdy w poblizu nie byto autorytetu, badani ,,oszukiwali”, stosujac najstabsze elektrowstrzasy.

Blisko$¢ autorytetu nabiera szczegdlnej wagi, gdy zachodzi konieczno$¢ wyegzekwowania
autentycznego postuszenistwa w czasie walki. Okazuje si¢, ze sumienie wyznacza zaskakujaco
sztywng granic¢ w przypadku zabijania — zaskakujaca dla wszystkich uwazajacych istoty ludzkie za
agresywne z natury. Nakaz sumienia budzi u normalnych ludzi bardzo silny opér przed
zabijaniem, dlatego psycholodzy wojskowi musza szukaé sposobéw przezwycigzenia go. Eksperci
od spraw militarnych wiedzg juz, co robi¢, by skloni¢ zolnierzy do zabijania z cho¢by minimalng
skutecznoscia: rozkazy musza pochodzi¢ od obecnych na polu walki 0sé6b majacych autorytet.
W przeciwnym razie walczacy beda ,oszukiwacd”, umyslnie Zle celowaé lub w ogéle nie oddadza
strzatu, by unikna¢ naruszenia najwyzszego nakazu sumienia.

Podczas drugiej wojny $wiatowej generat brygady S.L.A. Marshall* najpierw dokumentowal
dzialania wojenne na Pacyfiku, a nastgpnie zostal mianowany oficjalnym historykiem
europejskiego teatru dziatan wojennych. W swoich pracach wspomina on o intrygujacej
zalezno$ci: prawie wszyscy zotnierze podporzadkowywali si¢ rozkazom dowddcéw, u kedrych boku
walczyli, iprowadzili ogied, lecz gdy tylko dowddcy si¢ oddalali, intensywno$é¢ ostrzatu
natychmiast spadata do poziomu 15-20 procent. Marshall uznal, ze ogromna ulga dostrzegalna
u zolnierzy z oddzialéw, ktére nie otrzymaly bezposredniego rozkazu otwarcia ognia, ,byla



spowodowana nie tyle §swiadomoscia, ze znajdujg si¢ na bezpieczniejszym odcinku frontu, ile
blogostawiona wiedza, ze przez pewien czas nie zmuszano ich do odbierania nikomu zycia’.

Byly Zotnierz rangerséw (elitarnej formacji piechoty amerykariskiej) i spadochroniarz,
podputkownik Dave Grossman analizuje w swojej ksiazce Men against Fire (O zabijaniu)®
spostrzezenia Marshalla, badania FBI dotyczace statystyki nieuzywania broni przez
funkcjonariuszy organéw $cigania w latach pigédziesiatych i szes¢dziesigtych XX wieku, a takze
dane na temat odmowy uzycia broni podczas wielu wojen, migdzy innymi amerykanskiej wojny
secesyjnej, pierwszej idrugiej wojny $wiatowej, wojny wietnamskiej oraz wojny falklandzkiej.
Zauwaza on, ze ,na przestrzeni dziejéw zdecydowana wigkszos¢ walczacych w godzinie préby, gdy
mogli i powinni zabi¢ wroga, okazywala si¢ »obdzektorami«”. Po zapoznaniu si¢ z obszernymi
historycznymi materiatami dowodowymi $wiadczacymi o tym, ze zolnierze piechoty czgsto
unikaja okazji do zabijania i potajemnie je sabotuja, Grossman dochodzi do ,odkrywczej
i pokrzepiajacej konkluzji: mimo nieprzerwanej tradycji przemocy i wojen cztowiek ze swej natury
nie jest zabdjca’. Przezwycig¢zenie najbardziej podstawowego nakazu sumienia, sprawienie, by
zwykly cztowiek zabil innego obcego cztowieka, zadajac mu cios bagnetem lub pociagajac za
spust, wymaga gruntownego przeszkolenia i psychologicznego warunkowania, a takze obecnosci
dowddcy na polu walki.

Przydaje si¢ réwniez moralne wykluczenie majace przypominaé zotnierzom, ze oddzialy wroga
to tylko przedmioty: szwaby, skosnoocy lub zéttki. Peter Watson, autor ksigzki War on the Mind. ..
(Wypowiadajac wojng umystowi...)¢ podkresla role ,wy$miewania glupich miejscowych
zwyczajéw’ i przedstawiania ,lokalnych bohateréw jako nikczemnych pétbogéw”.

Nalezy uzmystowi¢ zotnierzom na polu bitwy izwyklym, pozostajacym w domach
obywatelom, ze toczaca si¢ walka stanowi wazna cz¢$¢ $wigtej wojny dobra ze ztem. Whasnie takie
przestanie starali si¢ wpoi¢ poddanym rzadzacy po wszystkich stronach konfliktu podczas kazdej
wickszej wojny w dziejach ludzkosci. Na przyklad dzi§ pamigtamy raczej wytacznie eksplozje
moralnego oburzenia pod koniec wojny w Wietnamie, lecz na poczatku konfliktu wielokrotnie
zapewniano Amerykanéw, ze oni itylko oni sa wstanie ocali¢ Wietnamczykéw przed
zniewoleniem i torturami. W mowach wygltaszanych podczas wojny, transmitowanych
i trafiajacych wprost do naszych salonéw, przywédey naszego kraju zawsze eksponowali
bezwzgledng konieczno$¢ zrealizowania zaplanowanej misji, odwolujac si¢ do wyzszych pobudek
usprawiedliwiajacych zabijanie. Paradoksalnie autorytet moze fatwiej narzuci¢ innym wlasng
interpretacj¢ rzeczywistosci z tej prostej przyczyny, ze sumienie hotubi wyzsze pobudki i poczucie
przynaleznosci do prawomyslnej grupy. Innymi stowy, glos wewngtrzny mozna oszukaé, a gdy
w gre wchodzi zabijanie obeych, tego rodzaju oszustwo zazwyczaj bywa konieczne.

Przygnebienie budza dwa fakty: po pierwsze, psychologia moze dostarczy¢ wojsku technik
pozwalajacych na przemiang ludzi stroniacych od zabijania w mordercéw; po drugie, wojsko nie
waha si¢ korzysta¢ z tych technik. Za ztymi wieciami kryje si¢ jednak promyk nadziei, l$niacy
niczym diament w otchtani mroku. Nie zostaliSmy stworzeni jako maszyny do zabijania, cho¢
czasami tak si¢ nam wydawato. Nawet w rozpaczliwej sytuacji pod wplywem stresu na polu walki
niejednokrotnie umyslnie powstrzymywaliSmy si¢ od prowadzenia ognia lub strzelalismy
niecelnie. Kiedy glosu naszego sumienia nie ttumit krzyk autorytetu, zawsze dawato zna¢ o sobie
poczucie wigzi miedzyludzkich przypominajace nam, ze nie wolno zabijaé.

Istota wojny sprowadza si¢ do zabijania, dlatego podczas konfliktéw zbrojnych toczy si¢
rozstrzygajace starcie migdzy sumieniem a autorytetem. Siédmy zmyst zabrania nam odbiera¢
zycie, wige kiedy autorytetowi udaje si¢ zdominowad sumienie — zmusi¢ zotnierza do zabijania —
bezposrednio po wypelnieniu rozkazu i przez resztg zycia podkomendnemu najprawdopodobnie;j



beda dokuczaly zespét stresu pourazowego, zwigkszona podatnos$¢ na depresjg, natogi, chorobg
wrzodowg ichoroby serca towarzyszace traumatycznym wspomnieniom, nie wspominajac
o grozbie rozwodu. Badania przeprowadzone z udzialem weteranéw wojny w Wietnamie’
dowiodly, ze u zolnierzy niezmuszanych do zabijania objawy zespolu stresu pourazowego
wystgpowaly z poréwnywalng cz¢stoécia jak u poborowych niepowotanych do aktywnej stuzby.

Paralizujaca rywalizacja migdzy naszym zmystem moralnym a uznawanymi przez nas
autorytetami toczy si¢ niemal nieprzerwanie, odkad istoty ludzkie zaczely zy¢ w spoleczeristwach
hierarchicznych. Przez ostatnich pigé tysigcy lat krélowie, zadni ziemi arystokraci, glowy paristw
lub narodéw nakazywali stabszym przylaczaé si¢ do walki i zabijaé. Wszystko wskazuje na to, ze
tego konfliktu nie uda si¢ rozstrzygna¢ za zycia naszych dzieci ani wnukéw.

POSLUSZENSTWO - SUMIENIE 6 : 4

Stanley Milgram, ktéry udowodnil, ze przynajmniej sze$¢ na dziesi¢¢ oséb ma sktonno$é¢ do
podporzadkowania si¢ odpowiednio wygladajacej, stojacej za ich plecami osobie do samego korica,
zwrécit tez uwage na negatywne psychologiczne nastgpstwa sprzeciwu wobec autorytetu. Osoba
okazujaca niepostuszeristwo odnosi wrazenie, ze sprzeciwia si¢ porzadkowi spotecznemu, niekiedy
moze mie¢ réwniez trudnosci z pozbyciem si¢ przeswiadczenia o zlamaniu przyrzeczenia
lojalnosci. Postuszenistwo jest wyrazem biernosci, wige tylko niepostuszni musza — cytujac stowa
Milgrama — nie$¢ ,brzemi¢ swoich czynéw”. Jezeli odwaga oznacza postgpowanie zgodne
z glosem sumienia mimo bélu lub strachu, wéwczas hart ducha wypadatoby zdefiniowa¢ jako
umiejetno$é utrzymywania czujnosei i wrazliwosci sumienia pomimo sprzecznych z jego nakazami
zadan autorytetu.

Hart ducha odgrywa w tym kontekscie istotng role, poniewaz stosujac si¢ do rozmaitych
nakazéw sumienia, musimy stawia¢ czoto licznym przeciwnosciom.

Dla zilustrowania opisywanej prawidtowosci wyobrazmy sobie catkowicie reprezentatywne
statystycznie spoleczeristwo liczace stu obywateli. Oznacza to, ze w mojej hipotetycznej
spotecznoéci cztery osoby to pozbawieni sumienia socjopaci. Spos$réd pozostatych
dziewieddziesigciu szesciu przyzwoitych, obdarzonych sumieniem osdb, 62,5 procent w takim czy
w innym stopniu podporzadkuje si¢ autorytetowi — niewykluczone, ze tym autorytetem bedzie
jeden z bardziej agresywnych i zadnych wiladzy socjopatéw. Pozostaje wige trzydziesci sze$¢ oséb
majacych sumienie oraz hart ducha umozliwiajace im dzwiganie brzemienia wlasnych czynéw, co
stanowi nieco ponad jedna trzecig grupy. Nie stoja oni na z géry przegranej pozycji, lecz wcale nie
bedzie im fatwo.

Osoby zwiazane nakazami sumienia stojg w obliczu jeszcze jednego wyzwania. Chociaz brzmi
to do$¢ dziwnie, wigkszo$¢ socjopatéw pozostaje niewidzialna. Przeanalizujmy teraz to zagadnienie
na niezwyktym przyktadzie Doreen Littlefield.






