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WSTEP

»Chcialabym nie czu¢ nic” - powiedziala mi ostatnio znajoma, kto-
rej zawalilo sie zycie, i cho¢ dobrze jg rozumiem, to zastanawiam sie,
jak by wygladat $wiat, gdyby$my nie czuli nic. Kim by$my byli? Ja-
kie relacje tworzyli? Jak wychowywali dzieci? Bez mifosci, zachwy-
tu, rados$ci, wspolczucia, ale réwniez bez zlosci, smutku, zazdrosci,
poczucia winy i krzywdy?

Klopotliwe sg te uczucia. Bywaja nieprzyjemne, bolesne, wstydli-
we, czasem sprawiaja, ze zycie wymyka si¢ spod kontroli. Ale bez
nich nie byloby takze tych wszystkich magicznych chwil blisko$ci,
euforii, momentdéw, ktérych nie da si¢ ,,obja¢ rozumem”.

Czesto robimy z nimi rézne dziwne rzeczy: wypieramy, chowamy
gleboko albo wciskamy komus$ innemu, najczesciej bliskiej osobie:
»Wiciekla, ja? Popatrz na siebie!”, ,,Ja zawistny? Kompletnie mi to
obce!”, ,,To ja mam kiopot z bliskoscig? Chyba zartujesz” itd. Od wie-
lu uczu¢ uciekamy, bo nie nauczyli$my sig, jak si¢ z nimi obchodzi¢.
Wydaja si¢ tak nie do wytrzymania, ze wolimy je zapi¢, zakrzyczec,
co$ na nie wzigc¢...

Tego, ktoére uczucia sg ,,tadne”, a ktére ,,brzydkie”, ktére s3 ,,do-
bre”, a ktére ,zle”, uczymy sie najczesciej w domu, ale potem tez
dorastajac, spotykajac roznych ludzi, konfrontujac si¢ z okreslonym
srodowiskiem, kulturg. Dowiadujemy si¢ réwniez, jakie uczucia

nam si¢ optaca okazywac, ktore zjednaja nam ludzi albo cos$ pomoga
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zalatwi¢. Tak, uczucia mozna tez prébowa¢ udawac albo sztucznie
w sobie wzbudzag, ale...

Tak naprawde najwiekszy klopot z uczuciami polega na tym, ze
nie da si¢ ich przechytrzy¢. Nie da si¢ oszuka¢ smutku, rozpaczy.
Udawad, Ze nie istniejg. Nie da sie upchna¢ gdzie$ zloéci ani poczu-
cia straty. One zawsze wracaja. Nie da si¢ zafalszowac radosci, eufo-
rii ani podziwu. Uczucia po prostu s3. A do tego s3 madre. Méwia
nam wiele o nas samych, o innych ludziach, o tym, w czym zyjemy.
Jak drogowskazy pokazuja nam, czego nam potrzeba, co nas uwie-
ra, gdzie daliSmy z siebie by¢ moze za duzo, a gdzie oczekiwalismy
wiecej. Jedne przychodza na chwile, inne zostaja dluzej. Do jednych
szczegolnie nam blisko, inne ledwo znamy. Pytanie, co z nimi zrobi-
my dalej. Czy oddamy im wladze nad soba? Czy sprobujemy je raczej
zrozumiec?

Wspdlczesny swiat niespecjalnie zacheca do refleksji, nie tylko nad
uczuciami. Polityka, media spolecznosciowe, media w ogole oczekuja
od nas blyskawicznej, najczesciej wlasnie emocjonalnej reakcji. Naszy-
mi emocjami si¢ pogrywa, manipuluje: strachem, nienawiscia, ale tez
wspolczuciem, zachwytem. Zanim zdazymy si¢ obejrze¢, juz jestesmy
w $rodku tej gry, cali rozemocjonowani. Z jednej strony o uczuciach
moéwi sie praktycznie bez przerwy, z drugiej strony, mam wrazenie,
coraz mniej o nich wiemy, coraz gorzej je rozumiemy. I z tego moje-
go ,wrazenia” wzial si¢ pomysl najpierw na cykl rozméw pt. ,,Szkota
uczu¢” w ,Wysokich Obcasach”, a potem na t¢ ksigzke.

Razem z moimi rozméwcami - prof. Bogdanem de Barbaro, Pau-
lem Bloomem, Ewg Chalimoniuk, Andrzejem Depko, Bartlomiejem
Dobroczynskim, Danutg Golec, Anng Krol-Kuczkowska, Zofig Mil-
skg-Wrzosiniskg i Cezarym Zechowskim - przygladamy sie siedem-
nastu uczuciom i stanom: wdziecznosci, mitosci, zazdrosci i zawi-
$ci, poczuciu krzywdy i winy, lekowi, zlosci, radosci, pokorze, po-

czuciu straty, wspolczuciu, wstydowi, nudzie, euforii, namigtnosci,

poczuciu blisko$ci, przyjemnosci i smutkowi. Kazdy z moich roz-
mowcow troche inaczej patrzy na czlowieka i na krajobraz emocjo-
nalny, ktéry go otacza. Niektorzy z nich sa psychoterapeutami, inni
psychologami, psychiatrami, jeden - seksuologiem, co zabarwia ich
spojrzenie i sprawia, ze te rozmowy s3 tak rozne, tak zaskakujace.

Jednak przewija si¢ przez nie jak refren jeden wazny watek: warto
miec¢ takg przestrzen w glowie, w ktérej mozna mysle¢ o tym, co si¢
czuje. Danuta Golec nazywa jg raz ,pokojem”, a raz ,pomieszcze-
niem” i méwi o nim tak: ,,Ono jest bardzo potrzebne. Nie wymaze
tego, co sie czuje, ale ztagodzi dolegliwosci, ktdre si¢ z danym uczu-
ciem wigzg. (...) To »pomieszczenie« pozwala tez sobie wyobrazi¢,
co jest w glowie drugiego czlowieka, co on moze czu¢”. I dodaje:
»Dzigki mysleniu o uczuciach otwierajg si¢ rézne rzeczy. Rzeczywi-
sto$¢ sie poszerza i zaczyna sie ja rozumie¢ w bardziej zlozony spo-
séb: mozna co$ da¢ innym, mozna co$ od innych wzia¢, czyms sie
podzieli¢. Latwiej jest znalez¢ rozwigzanie swojego problemu”.

Bardzo chcialabym, zeby ta ksigzka byta dla Panstwa korytarzem
prowadzacym do tego ,,pokoju’, jesli trudno jest go Panstwu w sobie
odnalez¢. A jesli wiedzg juz Panstwo, gdzie on jest, to zeby byta taka
lampka, ktdra pozwoli go nieco lepiej oswietlic.

Oddajac te ksigzke do druku, zdalam sobie sprawe, o jak wielu
uczuciach jeszcze nie rozmawialam o: nadziei, rozczarowaniu, bez-
radnosci, tesknocie. Kto wie, moze powstanie ,,Czujac 2” i bede mia-
ta szanse to naprawic.

Co do moich wilasnych uczug, to obok az zbyt dobrze znanego mi
leku mam w sobie teraz mnéstwo wdziecznosci, przede wszystkim
dla moich rozméwcow. Bez ich wiedzy, madrosci, czasu, ktory mi
poswigcili, cierpliwoéci i wyrozumiatosci te rozmowy nigdy by nie
powstaly. Dzigkuje!

Dzigkuje rowniez Arobalowi, ilustratorowi, ktéry towarzyszyt mi

dzielnie w tej podrézy przez uczucia, mimo ze chwilami na pewno
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nie byto mu tatwo. Jego rysunki nadaja tym rozmowom jeszcze je-
den wymiar.

Przede wszystkim jednak dzigkuje Tomkowi, Tosi i Frankowi,
ktdérzy o uczuciach nauczyli mnie (i nadal ucza) najwiece;.

Panstwu zycze, zebyscie, jak to ujat jeden ze znajomych redak-
toréw, ,dogadali sie ze swoimi uczuciami”. Bo potrzebujemy ich
wszystkich, chociaz moze nie wszystkie sg urodziwe, ,fajne” i sym-

patyczne. Przynajmniej na pierwszy rzut oka.

Agnieszka Jucewicz

MOI ROZMOWCY

Bogdan de Barbaro - profesor dr hab. n. med., psychiatra, psycho-
terapeuta. Kierownik Katedry Psychiatrii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Collegium Medicum. Superwizor psychoterapii Polskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego. Czlonek Editorial Advisory Board
pisma ,,Psychiatry. Interpersonal and Biological Processes”, Rady
Programowej pisma ,,Psychoterapia”, Rady Naukowej pisma ,,Medy-
cyna Praktyczna. Psychiatria”. Autor i wspdtautor publikacji z za-

kresu psychoterapii, terapii schizofrenii, terapii rodzin.

Paul Bloom - profesor psychologii na Uniwersytecie Yale, autor
i redaktor ksigzek, m.in. ,,To tylko dzieci. Narodziny dobra i zta”
(Smak Stowa, 2015), ,,Przyjemnosé¢. Dlaczego lubimy to, co lubimy?”
(Smak Stowa, 2018) oraz ,,Przeciw empatii. Argumenty za racjonal-
nym wspolczuciem” (Charaktery, 2017). Wielokrotnie nagradzany
za dziatalno$¢ badawczg i dydaktyczng. Publikuje artykuty naukowe
i popularnonaukowe, m.in. na famach ,,The New York Times Maga-
zine”, ,Nature”, ,The New Yorker”, ,,The Atlantic”, ,Science”, ,,Slate”,

»1he Best American Science Writing”.



Ewa Chalimoniuk - certyfikowana psychoterapeutka Polskiego To-
warzystwa Psychologicznego, zwigzana z Laboratorium Psychoedu-
kacji w Warszawie.

Prowadzi terapi¢ indywidualng i grupows. Specjalizuje si¢ w pra-
cy z osobami po stracie i z doswiadczeniem traumy. Dzieli si¢ réw-
niez swoim do$wiadczeniem i wiedzg, prowadzac wyktady, warszta-
ty i seminaria z obszaréw straty, wigzi rodzinnych, mitéw i skryptow
rodzinnych oraz roli rodzenstwa. Stworzyta autorska grupe terapeu-
tyczng ,,Gdy przeszlos¢ nie daje z2y¢”. Zaangazowana w dzialalnos¢

Polskiego Stowarzyszenia Integracji Psychoterapii.

Andrzej Depko - dr n. med., neurolog, specjalista seksuolog. Pel-
ni funkcje kierownika studiéw podyplomowych ,,Seksuologia kli-
niczna”, prowadzonych w Centrum Ksztalcenia Podyplomowego
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Wyktada na Uniwer-
sytecie Humanistycznospolecznym SWPS. Od roku 2012 sprawuje
obowiazki prezesa Polskiego Towarzystwa Medycyny Seksualne;.
Jest certyfikowanym seksuologiem sagdowym oraz superwizorem
psychoterapii zaburzen seksualnych Polskiego Towarzystwa Sek-
suologicznego. Nalezy do Europejskiego Towarzystwa Medycyny
Seksualnej oraz do Swiatowego Towarzystwa Medycyny Seksualne;.
Specjalizuje sie w leczeniu zaburzen seksualnych kobiet i mezczyzn

oraz zajmuje si¢ opiniowaniem sagdowo-seksuologicznym.

Barttomiej Dobroczynski - psycholog, dr hab., profesor nadzwy-
czajny w Instytucie Psychologii UJ. Czlonek Kolegium Interdyscy-
plinarnego Centrum Etyki Wydziatu Filozoficznego U] oraz zespotu
miesiecznika ,,Znak”. Zajmuje si¢ historia psychologii, psychopato-
logii i psychoanalizy, irracjonalizmem, a takze sztuka i alternatyw-
nymi ruchami kulturowymi. Autor m.in.: ,New Age. Il pensiero
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di una ‘nuova era™ (1997), ,Idea nie§wiadomosci w polskiej mysli

psychologicznej przed Freudem” (2005), , Klopoty z duchowoscia.
Szkice z pogranicza psychologii” (2009). Wspoétautor ksigzek: ,,Hi-
storia polskiej mysli psychologicznej” (2009, z Teresa Rzepa), ,Od
Jekelsa do Witkacego. Psychoanaliza na ziemiach polskich pod za-
borami 1900-1918. Wybor tekstow” (2016, z Pawlem Dyblem), ,,Czy-
je jest nasze zycie?” (2017, z Olgg Drenda) oraz ,,Niezablizniona rana
Narcyza. Dyptyk o nieswiadomosci i poczatkach polskiej psycho-
analizy” (2018, z Mira Marcinéw).

Danuta Golec - psycholog, psychoterapeutka psychoanalityczna.
W latach 2006-2010, przez dwie kadencje, pelnita funkcje prezesa
Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Psychoanalitycznej. Od 30 lat
pracuje klinicznie z pacjentami, zajmuje si¢ takze dziatalnoscia tiu-
maczeniowq i wydawnicza. W roku 2008 zalozyta Oficyne Ingenium,

wydawnictwo specjalizujace sie w literaturze psychoanalitycznej.

Anna Krol-Kuczkowska - psycholog, psychoterapeutka, cztonkini
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, Naukowego Towarzy-
stwa Psychoterapii Psychodynamicznej i Amerykanskiego Towarzy-
stwa Psychologicznego. Szefowa Pracowni Psychoterapii HUMANI
w Poznaniu. Wyklada w ramach Studium Psychoterapii przy Labo-

ratorium Psychoedukacji w Warszawie.

Lofia Milska-Wrzosinska - psycholog, psychoterapeutka. Absol-
wentka Wydzialu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego. Posia-
da certyfikat psychoterapeuty oraz superwizora psychoterapii Pol-
skiego Towarzystwa Psychologicznego, a takze certyfikat psycho-
terapeuty Europejskiego Stowarzyszenia Psychoterapii (EAP) oraz
Europejskiego Stowarzyszenia Psychoterapii Integracyjnej (EAIP).
Jest wspotzalozycielkg Laboratorium Psychoedukaciji i pracuje w nim

od jego powstania w 1978 roku. Uprawia psychoterapie o orientacji
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psychodynamicznej. Prowadzi psychoterapig¢ par i indywidualng. Zaj-

muje sie réwniez superwizjg i szkoleniem psychoterapeutdw.

Cezary Zechowski - dr med., psychiatra dzieci i mlodziezy, psy-
choterapeuta psychoanalityczny. Kieruje Katedra Psychologii Kli-
nicznej Instytutu Psychologii na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego. W pracy badaw-
czej interesuje sie m.in. teorig przywigzania, zwigzkiem neuronauki
i psychoterapii, procesami refleksyjnymi, systemami emocjonalny-

mi, zaburzeniami odZywiania si¢ oraz zaburzeniami osobowosci.



Wdzigczno$¢ jest uczuciem, ktore czasem
ostabia. Dojrzaty emocjonalnie cztowiek sobie

z tym radzi, z tym ze bilans w relacjach nie zawsze
wychodzi na zero, ze mozna byc dtuznym.

Umiejetno$¢ przyjmowania czyni nas
petniejszymi ludzmi. Jesli nie mamy

w sobie wdzigcznosci, to wydaje sig nam,

ze niczego nie warto od innych brac.

Jesli kogo$ zachwyca kaidy kwiatek,
kazdy kubek herbaty, promien stonca, kaidy
spotkany cztowiek, kazdy gest - to czu¢ od razu,
7e to jest sztuczne.

1 4
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SZTUKA PRZYJMOWANIA PREZENTOW

Rozmowa z Danutg Golec

Wdziecznos$¢ to forma mitosci, twierdzi pani. Barbara Ehrenreich, znana amery-
kanska dziennikarka i krytyczka spoteczna, dodataby, ze owszem, ale mitosci
wtasnej. Jej zdaniem dzisiaj wdzigczno$¢ czesto postrzegana jest jako cos, co
mozna ,wytrenowac” i co warto ,,praktykowac” w formie rdznych rytuatow, na
przyktad prowadzenia dzienniczkow wdzigcznosci.

I czemu by to miato niby stuzy¢?

Lepszemu samopoczuciu. Tak twierdzg miedzy innymi przedstawiciele psycho-
logii pozytywnej, ktorzy zajmuja si¢ ta tematyka od lat. O dobroczynnym wpty-
wie tych praktyk na uktad odporno$ciowy i sen juz nie wspomng. W tym ujeciu
wadzigczno$c to klucz do szczescia.

To ja bym chyba mogta przybi¢ piatke z panig Barbarg, bo moje
doswiadczenie, zar6wno zawodowe, jak i zyciowe, pokazuje, ze
prawdziwej wdziecznos$ci nie da si¢ wyc¢wiczy¢ na jakiej$ sitowni
emocjonalnej, narzucic jej sobie czy odegra¢. Wdzieczno$¢ to gle-
bokie, ztozone uczucie, ktore potrafi cztowiekiem wstrzasnac¢ i go
zmieni¢, ale - podobnie jak wiele innych uczu¢ - pojawia si¢ na-

turalnie, jest konsekwencja prawdziwej dojrzatosci emocjonalne;.

Co to znaczy?
Jeden z moich nauczycieli powiedzial kiedys, ze w wyniku roz-
woju mamy si¢ stawac nie tyle lepszymi ludzmi, ile ludzmi bardziej

prawdziwymi. Czlowiek emocjonalnie dojrzaty dopuszcza do siebie
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calg game uczué: rado$¢, zachwyt, ale tez przezycia trudniejsze:
z10$¢, uraze - potrafi je od siebie odrézni¢, wytrzymac, nie wszystko
musi od razu wyrazaé. I w tym naturalnym procesie rozwoju w pew-
nym momencie pojawia sie takze miejsce na wdzieczno$¢. Nie da si¢
powiedzie¢: ,Dobra, to ja sobie teraz wybieram wdzigcznos¢ i bede
ja »praktykowac, a te nieprzyjemne uczucia przerzucg na przyklad
do ogrdodka partnera. A wlasciwie to co on taki ciggle wsciekly/przy-
gnebiony/rozzalony chodzi?”. To znaczy da si¢ tak powiedziec i tak
zrobi¢, ale to zapowiedz klopotéw - zaréwno wewnetrznych, jak
i w kontaktach z innymi.

Powtarzam t¢ mysl wielokrotnie, ale to jest naprawde wazne:
prawdziwa wdzigczno$¢ pojawia sie w ,pakiecie”. Trudno tez wy-
obrazi¢ sobie milo$¢ bez zdolnosci przezywania wdziecznosci, bo
w dojrzatej mifosci ciggle co$§ dajemy i dostajemy.

Dojrzalos¢ emocjonalng mozna zdefiniowa¢ jeszcze inaczej: to
efekt przepracowania najwazniejszych faktéw zyciowych, ulozenia
sie z nimi - z tym, Ze nie jesteSmy samowystarczalni i wszechmoc-
ni, nie mozemy tez zatrzymac uplywu czasu. Jak te trudne i bolesne
lekcje odrobimy, to w §wiecie wewnetrznym znajdzie si¢ przestrzen

na przezywanie wdziecznosci.

Dzieci tei potrafig ja wyraza¢, cho¢ daleko im do dojrzatosci. Czy ich wdzigczno$é
jest jakas inna?

Oczywiscie, one tez ¢wiczg si¢ w dawaniu i okazywaniu wdzigcz-
nosci. Uczymy je przeciez magicznego stéwka. I mowia na przykiad:
»Tatusiu, ale fajnie, ze poszedtes ze mng do kina. Dzigkuje”, ,,Mamu-
siu, zmeczona jeste$, moze herbatKki ci zrobie?”. To rozczula, chcemy,
zeby sie powtarzalo, ale w umysle dziecka takie stany nie sg jeszcze
w pelni uksztaltowane. A kiedy stabilny dorosty przezywa wdziecz-
nos¢, to raczej nie spodziewamy sie, ze na drugi dzien bedzie rosz-

czeniowy i obrazony.

Roinie z tym bywa.
Powiedzialam ,,stabilny dorosty”... A u dziecka ta chwiejno$¢ jest
jak najbardziej do przyjecia. Jednego dnia docenia to, co dla niego ro-

bimy, a drugiego méwi: ,,Nienawidze ci¢”, i naprawde nienawidzi.

Jak to sig dzieje, e jednym dzieciom przezywanie wdzigcznosci przychodzi ta-
twiej, a innym trudniej?

Nie do konca wiemy, z czego to wynika, ale czgs¢ psychologéw
uznaje, ze dzieci rodza si¢ z pewnym wyposazeniem i kazdy, kto ma
przynajmniej dwoje, wie, ze one od poczatku sa po prostu inne. Jed-
ne tatwiej tolerujg niepokdj, jakis brak, frustracje, innym przychodzi
to z trudnoscig. Jedno dziecko mozna polozy¢ i samo zasnie, ssgc
palec, inne trzeba uspokaja¢ godzine. O jednych powiemy, Ze sg ta-

kie ,wdzieczne”, o innych tego nie powiemy.

Rozumiem, Ze te z mniejsza tolerancja na roine niewygody maja tei utrudniony
dostep do wdziecznosci?

Moga miec. Tylko trzeba pamigta, Ze czasami dziecko naprawde
przezywa rézne niewygody, a nie tylko ma na nie niska tolerancje.
Powiedzmy, Ze ma nierozpoznang alergie na rézne pokarmy, czesto
boli je brzuch, duzo placze. Dorasta w cierpieniu i cho¢by byto oto-
czone miloscig i czulg opieka, to moze mie¢ klopot z przezywaniem
wdzigcznosci, bo z jego perspektywy $wiat jest mu niezyczliwy, zadaje
bdl. Dzieci bywaja tez nadwrazliwe na dzwieki, dotyk albo maja trud-
nosci z tzw. integracja sensoryczng. To wszystko sprawia, ze ich zycie
bywa mniej przyjemne, niz mogltoby by¢.

Na dluzszg mete wdzigcznos¢ bierze sie ze zdolnosci do czerpania
przyjemnosci z zycia. One sg ze sobg §cisle powigzane. Nie méwie
teraz o takich ,wybuchach” wdzigcznosci, kiedy 1zy nam nagle na-
plywaja do oczu, tak jesteSmy poruszeni tym, co ktos dla nas zrobil.

Mysle raczej o pewnej niesprecyzowanej wdzigcznoséci wobec $wiata,

WDZIECZNOSC
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na przyklad za to, ze mieliSmy pigkne, stoneczne lato, Ze mamy
wspaniale trasy rowerowe w okolicach Jeleniej Géry. Osobiscie je-
stem bardzo za to wdzigczna.

Jesli kto$ potrafi czerpaé przyjemnos¢ z takich rzeczy, zachwy-
ca¢ si¢ nimi, to one w sposoéb naturalny beda w nim uruchamia¢

wdzieczno$¢.

Jak taka niesprecyzowana wdzigczno$c albo wdzigczno$¢ dla przyrody ma sig
do tego, Ze uczucie to zawsze jest czyms, co rodzi sig w relacji z drugg osoba?
Bo matrycg do ksztaltowania si¢ wszelkich uczu¢ sg relacje z ludz-
mi, te najwczesniejsze. Tak to w kazdym razie widzi psychoanaliza.
I mozna powiedzie¢, ze w takim spojrzeniu na emocje przyroda jest
symboliczng matka, kraj to tez inni ludzie, z ktérymi czujemy si¢ po-
wigzani, Bog — wobec ktdrego przeciez czesto odczuwa sie wdziecz-

nos$¢ - to symboliczny ojciec itd.

Za co czujq sie wdzigczni pani pacjenci?
Za rozne rzeczy. Czesto za to, Ze s3 ,widziani”, ze staram sie zro-
zumie¢ ich przezycia i cierpienie. Ale tez w trakcie naszej wspdlnej

pracy obiektem wdzieczno$ci nieraz stajg si¢ postaci z przeszlosci.

Nawet jesli ta przeszto$c byta trudna?

Nawet, choc¢ to jest bardziej zlozone.

W miare jak pacjent dojrzewa emocjonalnie, czyli przezywa szer-
sz3 game uczug, co jest jednym z gtéwnych celéw terapii, lepiej rozu-
mie, co w tej przeszlosci si¢ dzialo, a to pozwala mu si¢ powoli z nig
ulozy¢. Wie na przyklad, co z czego wynikalo, co sam w zwigzku
z tym chcialby zrobi¢ inaczej w swoim zyciu, co realnie dostal od in-
nych, co ma warto$¢, co jej nie ma. Wdzigcznos¢ pomaga wybaczyé
to, co nie wyszlo. Bo rodzice bywaja przemocowi albo zaniedbuja-

cy, krzywdza dziecko, nie widza go i to je wtedy bardzo uszkadza.

Zdarza sie jednak, ze historia wyglada podobnie, ale rodzice nie
chca dziecka niszczy¢, tylko sa po prostu emocjonalnie gtupi. Wy-
daje im sie, ze tak trzeba je wychowa¢ — wystarczy nakarmi¢, ubra¢,
da¢ wyksztalcenie, przekazac jaki$ system wartosci, przy tym nie
rozpuszczaé, karaé, a wszystko po to, zeby wyszlo na ludzi. To tez
uszkadza, bo brakuje ciepta, zrozumienia, ale generalnie daje si¢ wy-
czué, ze pod spodem byl pewien rodzaj oddania, opieki, tylko rodzic

nie umial tego wyrazic.

Wadzigczno$¢ pozwala z perspektywy czasu zobaczy¢, co byto pod tym spodem?

Tak. I dlugo si¢ mozna z tym wewnetrznie boksowa¢, czasem na-
wet bardzo dlugo, bo to Zzmudny proces, ale warto zdoby¢ si¢ na ten
wysitek, bo inaczej to si¢ bedzie ciggle mieszalo - krzywda z wina, co
dostali$my, a czego gléwnie nie, o co wcigz mamy zal. Potrzeba uloze-
nia si¢ z tym, co bylo, jest bardzo istotna, w zasadzie nigdy nie znika
i potrafi si¢ silnie zamanifestowa¢ w pdznym okresie zycia, kiedy je
podsumowujemy, chcemy co$ zrozumie¢ i zamkna¢. Obecnie mam
sporo pacjentdw, ktérzy wlasnie po to przychodza.

Na pewno natomiast nie da si¢ tej ,,operacji” przeprowadzi¢ na sile.

Nie mozna powiedziec: ,,To teraz badZ wdzigczny za to, ze matka byta zimna, a ojca
gtownie nie byto, i wypisz trzy rzeczy, ktore od nich dostates$, bo na pewno co$
ztego wyniostes$”? Niektorzy probuja zamknac to w jakich$ chwytliwych hastach
typu: ,.Nie ma ztych doSwiadczen, sa tylko lekcje”.

W ogole nie o to chodzi. Sg takie doswiadczenia, ktore sa bezdy-
skusyjnie zle - przemoc, uzaleznienia. I tu nie ma za co by¢ wdziecz-
nym. Ale mozna juz sobie wyobrazi¢, ze kto§ bedzie odczuwal
wdziecznos¢ wobec tych, ktdrzy pomogli mu przetrwac, byli opar-
ciem, na przyktad babci, cioci, nauczycielki, przyjaciot czy ksigzek,
w ktdrych znalazl ukojenie, czyli tak naprawde autoréw tych ksig-

zek, etc.
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Inajoma mowi: ,, Jestem w sumie wdzigczna za to, e wychowatam si¢ w rodzinie
alkoholowej, bo mam $wiadomos¢, z czym boryka sie takie dziecko, czym w ogdle
sa lek, cierpienie”. Pracuje dzi$ jako psychoterapeutka uzaleinien.

Pytanie, czy nie zyskalaby takiej wiedzy, tego rodzaju wrazliwosci bez
tych traumatycznych doswiadczen. Oczywiscie, mozna je przerobi¢ na
co$ pozytywnego. I ludzie to robig. Mozna na przyklad napisac $wiet-
ng powie$¢ na podstawie trudnych przezy¢ wilasnych, ktéra ilu$ oso-
bom pomoze. Ale czy w takiej sytuacji nalezy méwi¢ o wdzigcznosci?

Wadziecznos¢ jest raczej za te dobre rzeczy, ktére dostajemy.

Mozina by¢ wdzigcznym sobie, Ze si¢ wyszto z tego obronng reka?

Mozna siebie docenic za to, ale wdzigcznos$¢ zawsze kieruje sie do
innych. Jesdli kto§ méwi: ,,JA sobie poradzitam. SAMA!”, to jest juz
jaki$ przejaw omnipotencji. Zwykle jesli kto$ sobie poradzit z czym$§
tak trudnym, to znaczy, ze byl obok kto$, kto wspieral. Nawet samag

obecnoscig.

Sq tacy, ktorzy w ogole nie dopuszczaja do siebie wdzigczno$ci? Stalin twierdzit
ponoc, e to ,,choroba psow”. Ludzi stabych.

Stalin - jak wiadomo z historii — byl osobg bardzo zaburzona,
niezdolng do przezywania wielu uczué, a przede wszystkim do wi-
dzenia swoich powigzan z ludzmi. Podobnie jak wielu dyktatoréw
uwazal, ze zwykle ludzkie prawa go nie obowiazuja. Ale nie trzeba
by¢ politycznym tyranem, Zeby nie mie¢ dostepu do wdzigcznosci.

W ogole osoby o rysie narcystycznym maja z tym klopot.

Bo?

Bo maja klopot z przezywaniem uczué, ktére dotyczg relacji, nie
tylko wdzigcznodci, réwniez miloséci, odpowiedzialnosci, poniewaz
nie przezywaja innych jako odrebnych, tylko jako przedluzenie sie-

bie samych. A jesli kto$ widzi drugg osobg jako swoje przediuzenie,

to znaczy, ze uwaza, iz ona tak naprawde nie moze mu nic da¢ - bo
wszystko jest i tak ,,moje”. Z tego samego powodu nie jest tez w stanie
nikogo prawdziwie kocha¢. Inni moga mu sie do czego$ przydac, stu-

zy¢ mu do realizacji jakich$ celéw i potrzeb, ale to tyle.

Komu jeszcze moze byc trudno przezywac wdzigczno$¢?

Osobom na rézny sposéb niedojrzalym emocjonalnie. To moze
by¢ tez pewien rodzaj neurotycznego skupienia na sobie. Ale tez my-
$le o osobach ze sklonnosciami — powiedziatabym - masochistycz-
nymi, ktére odnajduja sie w roli ofiary wiecznie krzywdzonej przez

innych, przez los.

Dlaczego wdzigcznos¢ jest dla nich trudna?

Nie ma na nig miejsca, bo cala ich konstrukcja opiera si¢ na pod-
sycaniu rozzalenia.

Melanie Klein, znana psychoanalityczka, dokonata rozréznienia na
ludzi, ktérzy sg raczej przepelnieni uraza do $wiata, raczej uwazaja,
ze jesli przydarza im si¢ co$ zlego, to ptynie to z zewnatrz, ktorzy ra-
czej czujg sie przesladowani i nie widzg swojego wkiadu w zycie, oraz
ludzi, ktérzy raczej przezywaja odpowiedzialnos¢ za to, co sie dzie-
je, ktdérzy sa bardziej sktonni szuka¢ rozwigzan réznych problemoéw
w sobie i raczej odczuwajg wdzieczno$¢ za to, co dostaja.

Ta pierwsza grupa ma sktonnos¢ do projekeiji, czyli do wyrzuca-
nia z siebie réznych uczué i umieszczania ich gdzie§ na zewnatrz,
w innych, co raczej ich nie wzbogaca. Ta druga grupa z kolei ma
wiekszg sklonnos¢ do tak zwanej introjekcji, czyli do przyjmowania
do siebie réznych uczué, w tym bolesnych. Jesli to nie jest skrajne, to
takie osoby poprzez kolejne doswiadczenia sie¢ wzbogacaja. Staja sie
madrzejsze emocjonalnie, rozwijaja sie, a jak juz wiemy, rozwdj to
wieksza szansa na przezywanie wdzieczno$ci. Te pierwsze natomiast

chodza po $wiecie zubozone. I niczego si¢ nie ucza.
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Wadzigcznos¢ im nie przyrasta?

Raczej przyrasta im uczucie przesladowania. I rozgoryczenia. Ta-
kie osoby na staro$¢ czesto siedza na kanapie i zywig uraze do cale-
go $wiata. ,,Utykajg” w krzywdzie. Jak to niektérzy moéwia: ,,Madrosé
przychodzi z wiekiem, ale czasami wiek przychodzi sam”.

Mozna by oczywiscie zapyta¢: ,A po co nam w ogdle ta cala

wdzieczno$¢? Nie mozna sie bez niej oby¢?”.

No wtasnie. Moze mozna?

Mysle, ze tu nie chodzi o to, bysmy caty czas unosili si¢ dwa metry
nad ziemig i piali z zachwytu: ,,Ojejku! Jak cudownie, jaki $wiat jest
piekny, a ludzie wspaniali!”. Chodzi o to, ze umiej¢tnos$¢ przyjmo-
wania czego$ od innych czyni nas po prostu pelniejszymi ludzmi.
Jedli nie mamy w sobie wdzigcznosci, to wydaje sie nam, Ze niczego

nie warto od innych brac.

Inany, nieiyjacy juz psychoterapeuta Andrzej Wisniewski na pytanie, co jest
najwainiejsze w zwigzku, odpowiedziat mi kiedys: ,,Dawanie prezentow i umie-
jetnosc przyjmowania prezentow”. To jest wtasnie chyba to, o czym teraz rozma-
wiamy...

Zdecydowanie. Ja to rozumiem tak, ze w tej umiejetnosci przyj-
mowania prezentéw chodzi tez o umiejetnos¢ docenienia samego
wysitku kogos, kto nas obdarowuje. Bo prezent — materialny czy nie-
materialny — moze by¢ przeciez nietrafiony, natomiast mozna by¢
wdzigcznym za samg intencje. Za to, ze kto$ o nas pomyslal.

Znajoma swojej mamie, ktéra miata minimalng emeryture, przez
wiele lat pomagatla finansowo. Za kazdym razem, kiedy mame od-
wiedzala, ona wyjmowata z portmonetki 50 zlotych, wreczata je
corce i moéwita: , Tu masz na drobne wydatki”. Strasznie ja ten gest
wzruszal i cho¢ miata §wiadomos¢, ze to s3 jej wlasne pieniagdze,

czula si¢ wdzieczna za to, ze mama w ogdle miala taki pomyst, ze

chciala jej co$ da¢, cho¢ sama miala tak niewiele. Ktos, kto nie umie
przyjmowac prezentoéw, moglby w takiej sytuacji powiedzie¢: ,,Osza-

latas? Nic mi nie dawaj. Sama nie masz”.

Albo i gorzej: ,.Po co mi to dajesz? Przeciei to i tak ode mnie”.

Podobnie bywa z reakcjami na nietrafione prezenty.

Sa osoby, ktére po prostu nie potrafia dobra¢ prezentu. Majg kom-
pletnie inny gust albo w ogdle nie maja do tego talentu, za to szczerze
chcg komus sprawi¢ przyjemnos¢. Kto$ bardziej skupiony na sobie po-

wie: ,,Dzigkuje, nie potrzebuje”, ,,Nie nosz¢”, ,,To nie dla mnie” itd.

W zwiazkach ludzie daja sobie masg niematerialnych rzeczy: uwaznosc na swoje
potrzeby, troske, czas, jaki$ ekstrawysitek. Chyba warto to umie¢ docenic.
Oczywiscie, bo umiejetnos¢ docenienia takich rzeczy podbudo-
wuje zwigzek, jak powiedzial Andrzej Wisniewski. Ale niektérym
to ,przyjmowanie prezentéw” przychodzi z wielka trudnoscig. Wi-
dze¢ to tez u swoich pacjentéw, niekoniecznie bardzo zaburzonych,
ze jak co$ dostaja, na przyklad zrozumienie, to natychmiast musza
co$ da¢ w zamian. I niby fajnie. Mozna powiedzie¢, ze to tez jest
przeciez wyrazanie wdziecznosci, tylko jak si¢ w to wglebié, to si¢
czesto okazuje, ze kryje sie w tym raczej niezdolnos¢ do wytrzyma-

nia wdziecznosci.

Co jest takiego trudnego we wdzigcznosci, Ze trzeba umie¢ jg ,,wytrzymac”?
Ona jest jednak pewnego rodzaju diugiem. I niektérzy nie sa
w stanie tego znie$¢. Jak co$ dostang i zaraz oddadza, to majg przy-
najmniej poczucie, ze sa kwita. W przeciwnym razie ich zalezno$¢
sie poglebia i bardzo im z tym niewygodnie.
Wdzigcznos¢ jest uczuciem, ktore ostabia. I znéw — dojrzaly emo-
cjonalnie czlowiek sobie z tym radzi, z tym ze bilans w relacjach nie

zawsze wychodzi na zero, ze mozna by¢ dtuznym.
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Mysle, Ze zycie na kredyt moze wzbudza¢ poczucie winy.

Ale niektorych dtugéw zyciowych nie da si¢ spfaci¢ - no bo jak?
Jak mozna splaci¢ na przyklad to, ze kto$ si¢ mng opiekowal przez
wiele lat? Mozna si¢ oczywiscie zrewanzowac¢, kiedy ta osoba sama
bedzie potrzebowala podobnej opieki, ale w jakims$ sensie nie da si¢
tego rachunku wyréwna¢. Niedawno znajomy podzielil sie ze mna
taka refleksja: ,,Jak sobie pomysle o swoich rodzicach, jakie to bylo
poswigcenie wychowac¢ trojke dzieci w biednych latach 60., ile wy-
sitku i rezygnacji z wtasnych potrzeb ich to kosztowalo, to si¢ zasta-
nawiam, jak mam to sptaci¢”. No nie da sie. Musi z tym uczuciem
zostac.

Czasami ludzie dajg nam rdézne rzeczy i nie ma takiej opcji, ze-
bysmy si¢ im zrewanzowali, bo relacja to uniemozliwia - na przy-
klad z waznymi dla nas nauczycielami, mentorami. Mozna im ku-
pi¢ album na zakonczenie nauki, kwiatek, mozna list napisaé. To

wszystko.

Pamigtam, jak kiedy$ musiatam skorzystac z czyjej$ pomocy, ale nie sta¢ mnie
byto na to, zeby za te ustuge zaptaci¢. Ustyszatam wtedy: ,,Prosze si¢ nie mar-
twi¢, odda pani kiedy$ komus innemu w jakiej$ innej formie”. Moze czasem moze-
my wtasénie to zrobi¢ - odda¢ komus$ innemu w innej formie?

Chodzi o to, ze w ogdle nie musimy oddawac. Nawet komus in-
nemu. Jak pani podziekuje za wieloletnig przyjazn? W jakims sensie
nie podzigkuje pani nigdy.

Ale chyba rzeczywiscie jednym z bardziej tworczych sposobow
na to, zeby sobie radzi¢ z tym ,,ci¢zarem”, jest przekazywanie tego,
o co sie wzbogacilismy, innym. Thomas H. Ogden, psychoanalityk,
w ksigzce ,Przezywanie nieprzezytego zycia” pisze, Ze najlepszym
wykorzystaniem tego, co dostaliSmy od rodzicéw, jest stanie sie lep-
szym rodzicem dla wlasnych dzieci. To jest w zasadzie najwigkszy

akt wdziecznosci wobec nich. Ta splata.

Niektorzy przezywaja wdzigczno$é, ale nie potrafig jej wyrazic.
Brakuje im stéw, nigdy tego nie ¢wiczyli, ale wida¢ jg wlasnie w tym,
jak wykorzystuja to, co im ofiarowujemy.

Ja wyczuwam, kiedy pacjenci s3 mi wdzigczni. Nie muszg mi mo-
wicé: ,,Ojej, tak to pani ujeta, ze caly az plong z wdzigcznosci!”. Podobnie
jest z dzie¢mi. Ich wdzigczno$¢ mozna poznac po tym, jak sie rozwijaja.
To znaczy, ze przezywaja to, co dostaja, jako dobre. Nie musza ciagle
powtarza¢: ,,Dzigkuje ci, mamusiu, za wsparcie. Tu masz kwiatki”.

Cho¢ mysle sobie, ze dla budowania relacji z innymi warto bytoby

si¢ nauczy¢ te wdzigcznos¢ jednak wyrazaé, bo ona po prostu zbliza.

Dla jednych to, Ze zbliza, jest ,.fajne”, dla innych nieco mniej.

Na poczatku to moze by¢ krepujace, bo cztowiek odstania swoje
miekkie podbrzusze, moze by¢ nieporadne, ale zdecydowanie to tka
wiezi miedzy ludzmi. Co nie znaczy, ze wszystkim za wszystko mu-
simy by¢ wdzieczni. Nie. I to tez warto umie¢ odréznic.

Pomyslalam sobie teraz, ze niektorzy moga bronic si¢ przed prze-
zywaniem wdziecznosci nie dlatego, ze maja z nig klopot, ale dlate-

go, ze przez drugg osobe jest ona naduzywana.

Chodzi o wymuszanie na kim$ wdzigcznosci?
Tak. Taki terror wdziecznoscig. Kiedy kto§ nam co$ daje i od
razu mowi: ,,A tu jest rachunek, prosze. Badz mi teraz wdzigczny

i okaz to”.

Po co kto$ tak manipuluje?

Jakby pojsc¢ dalej za mysla Andrzeja Wisniewskiego, to prawdziwa
umiejetnos¢ dawania prezentéw polega na tym, ze nie oczekuje si¢
niczego w zamian. Kiedy dajg, to czerpie przyjemnos$¢ z samego da-
wania, a nie z wyobrazania sobie, jak ta druga osoba mi bedzie za to

dziekowac albo co mi za to da.

WDZIECZNOSC

1291



1301

Roinice miedzy tym, czy kto$ nam co$ daje ot tak, po prostu, czy daje po co$,
od razu sie wyczuwa.

Od razu. Ale to zndéw jest kwestia dojrzatosci emocjonalne;j.
Osoba dojrzata ma poczucie, ze jej wewnetrzny $wiat jest bogaty.
Sama potrafi bra¢ od innych, ale tez chce sie dzieli¢ tym, co ma
- dawac¢ cieplo, wsparcie, pomoc, wykonywac rézne gesty. Nie
towarzyszy jej przy tym uczucie, ze czego$ jej przez to ubywa.
Potrafi by¢ hojna. Natomiast kto$ niedojrzaty, o kruchym ja, nie-
pewny siebie, kiedy daje, natychmiast czuje si¢ przez to zubozony.
Daje i od razu widzi: ,,Ups, ale dziura”, wiec automatycznie do-
maga sie splaty, zeby ja zalepi¢. To sie dzieje najczesciej nieswia-

domie.

Jak to odbiera ten obdarowany?

Broni sie przed odczuwaniem wdzigcznosci rekami i nogami, bo
czuje si¢ — stusznie — wykorzystywany. Poza tym tego rachunku nie
daje si¢ uregulowa¢. Nawet jak si¢ podzickuje takiej osobie, to si¢
okazuje, ze ciagle jej za malo, Ze nie tak. I ten taniec w koétko sie
powtarza. Klopot polega na tym, Ze nawet jesli w tym, co si¢ dostaje
od kogos takiego, jest co$ dobrego, to sie to umniejsza we wlasnych
oczach, zeby si¢ broni¢ po prostu.

Czesto osoba manipulujaca wdziecznoscia daje, ale bez wy-
czucia, bo jest skupiona przede wszystkim na sobie: ,, To JA daje!
Patrzcie! JA!”, a nie na tym, co i komu daje. W zwiazku z tym
wciska te ,prezenty” na sile, bez uwzgledniania potrzeb drugiej
osoby. A przeciez nie kazdy potrzebuje réznych madrosci od in-
nych, czasem trzeba si¢ wstrzymac. Nie kazdy potrzebuje trzyda-
niowego obiadu, pieniedzy itd. Jak kto$ daje po to, zeby samego
siebie wzmocni¢, to daje bez rozumu. I to jest czesto niedobre dla
obydwu stron, bo w takiej relacji pojawia si¢ napiecie, ktére ja

definiuje.

Pani méwi o tym, kiedy to jest nieSwiadome, ale zdarzaja sie sytuacje, kiedy kto$
w sposdb wyrachowany wymusza wdzigczno$¢ na drugiej osobie, chocby po to,
ieby jq sobie podporzadkowac, zwiazac ze soba.

Tu juz méwi pani o sytuacjach przemocowych, a to z prawdziwg
wdziecznoscig nie ma nic wspolnego. Przemoc zabija wdzigcznosc,

tak jak zabija tez milto$c¢.

Barbara Ehrenreich wspomina o pracownikach amerykanskiej sieci supermarke-
tow Walmart, ktdrzy zarabiaja najnizsza stawke godzinowa i odczuwajg wdzigcz-
nos$c za to, e dostali dolara podwyiki. Prof. Robert Emmons z Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Davis z kolei, jeden z najbardziej znanych na $wiecie badaczy
tej emociji, pisze o ,.chorej” czy tei ,.szkodliwej” wdzigczno$ci odczuwanej przez
ofiary przemocy domowej, ktdre s3 zmanipulowane, Zeby ja odczuwac wobec
swojego oprawcy, ,,.bo bez niego niczego przeciei by nie osiggnety”.

Nie pracuje z ofiarami przemocy i nie chciatabym sie w tej spra-
wie wypowiada¢, ale mysle, Ze aby wdzigcznos¢ byta zdrowa, to nie
moze by¢ wpleciona w przemoc. Zadng.

W przykladach, ktére pani podala, adekwatny wydawalby sie
protest, bunt, ale relacje przemocowe charakteryzuja sie wlasna dy-
namika, ktora znieksztalca wiele roznych uczué, nie tylko wdziecz-
nos$¢, co sprawia, ze tak trudno sie z nich wyrwac. To sa sytuacje
traumatyczne, ktére w relacjach odwracajg wszystko do gory noga-
mi, ale wydaje mi si¢, Ze to temat na inng rozmowe.

Natomiast na pewno warto pamieta¢, ze wdzieczno$¢ moze by¢
- jak pani slusznie zauwazyla — wykorzystywana jako narzedzie do

sprawowania wladzy.

Co mozina zrobi¢, kiedy jest si¢ przedmiotem takiej manipulacji, na przyktad
w pracy? Jak sig przed tym broni¢?
Pani wie, ze ,,uwielbiam” takie pytania z serii ,,Jak Zy¢?” - spro-

buje jednak jako$§ odpowiedzie¢. Jedli to jest chroniczne i niszczace,
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to mozna si¢ zastanawia¢ nad zmiang pracy, co oczywiscie nie za-
wsze jest mozliwe. To, co na pewno warto zrobi¢, to porozmawia¢
o tym, co sie dzieje, z kims$, do kogo mamy zaufanie i kto nie jest
sam w te sytuacje uwiklany, z kimsg, kto wprowadzi inng perspek-
tywe i pozwoli nam trzezwo oceni¢, co mozemy w danej sytuacji
zrobi¢, co jest realne. Znakomity psychoanalityk Wilfred Bion ma-
wial, Ze do pomyslenia trudnych mysli potrzebne s3 dwa umysty,
a czasem nawet trzy. Samotnos¢ w tym wszystkim tylko wzmaga

traume.

Spotyka pani osoby, ktore s nieustannie przepetnione wdzigcznoscia?

Mysle, ze nie ma takich. Nie da si¢ jakiej$ emocji przezywac bez
przerwy. Emocje z definicji majg to do siebie, ze przemijaja, inaczej
byloby to nie do zniesienia.

Jesli kto$ ,,utyka” we wdziecznosci, zachwyca go kazdy kwiatek,
kazdy kubek herbaty, promien stonca, kazdy spotkany czlowiek,
kazdy gest — to jest to jaki$ rodzaj teatru. Czu¢ od razu, ze to jest
sztuczne. Nie plynie ze $rodka, tylko jest taka nabyta fasada. Fal-
szem. Smak wdziecznos$ci polega miedzy innymi na tym, ze ona si¢
po prostu pojawia. Czasem jest taka, ze az si¢ ptakac chce, kiedy na
przyklad myslimy cieplo o kimé, kto nam co$ podarowat, nawet jesli
to bylo dawno temu, czy kto nas zauwazyl, czy dobrze rozpoznat
to, z czym sie¢ w zyciu zmagamy. Ale gdybysmy tylko i wylacznie
doswiadczali wdzigcznosci, to nie rejestrowaliby$Smy innych wy-
miaréw rzeczywistosci, tych praktycznych, ktérymi trzeba si¢ zajac¢,
i tych trudnych, niewdzigcznych, tylko ciagle chodziliby$my tacy
rozmazani.

Jezeli w zyciu mamy dobre do$wiadczenia i wykorzystujemy je do
tego, zeby budowac kolejne dobre do$wiadczenia, to jest mndstwo
okazji do wdziecznosci. Nie trzeba sobie jej wymysla¢. Czasem jest

silna, wstrzgsa, a czasem jest raczej takim klimatem. Czasem warto

ja wyrazi¢, ale nie zawsze. Czasem przychodzi dopiero po czasie,
a osoba, ktdrej cos waznego zawdzieczamy, odeszla.

I nie musimy si¢ ba¢ tego, ze to uczucie nie pojawi si¢ w naszym
zyciu, jesli nie przejdziemy kursu wdziecznosci. Przyjdzie na pewno,
jezeli bedziemy czerpali przyjemnos¢ z zycia, jezeli bedziemy dojrze-

wali emocjonalnie i jezeli bedziemy zyli z ludZmi. Gwarantuje!
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Zakochanie to jest co$ na ksztatt kredytu.
S7ansa czy tez okazja do tego, zeby zbudowac co$
solidniejszego. Zakochanie to nie jest mitosc.

To jest zaproszenie do nigj.

Dzisiaj mito$¢ jest troche marzeniem,

a troche towarem, troche pragnieniem, a trochg
przeklenstwem. Jest wszystkim. Jak pisat
William S. Burroughs: ..Najbardziej naturalnym
Srodkiem przeciwbolowym”.

Prawdziwa mito$¢ ma na uwadze dobro drugiej
osoby. Jesli to dobro oznacza, ze osoba, ktorg
kochasz, nie chce z toba byc, to mitoS¢ kaze ci
pozwolic jej odejSc.

14
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ILU 0SOBOM POWIEDZIALES, ZE JE KOCHASZ?
| GDZIE ONE SA TERAZ W TWOIM 2YCIU?

Rozmowa z Barttomiejem Dobroczynskim

.Mitos¢ jest wszystkim, co istnieje, i to wszystko, co wiemy o mitosci” - pisata
poetka Emily Dickinson, czyli mamy rozmawiac o czyms, co wiele osob uwaia
za najwazniejsze w Zyciu, tyle ze nie wiadomo, czym to tak naprawde jest.
Zaczela pani, jak to sie¢ méwi, z ,wysokiego diapazonu”, a ja bym
dla réwnowagi chcial zacza¢ z nizszego, zeby nie powiedzie¢ — bar-
dzo niskiego. Jak si¢ dowiedzialem, o czym mamy rozmawia¢, to

caly az sie skurczylem z grozy i przerazenia...

...i to ma by¢ ten ,,niski diapazon”?

Chwila. I po namysle doszedfem do wniosku, Ze ta groza bierze si¢
stad, iz wspdlczesnie mitos¢ stala sie takim liczmanem. Obiegowg fra-
z3, ktorej chetnie si¢ uzywa, ktéra ma wszystko ttumaczy¢ i uspra-
wiedliwiaé. Jest jak w wierszu Swietlickiego: wszyscy méwia ,,kocham
ci¢”. To taki worek, do ktdérego kazdy wrzuca, co chce. Kochasz Basig?
No pewnie, ze kocham Basi¢. Kochasz Jasia? Oczywiscie, ze kocham.
A meza? Tez kocham. Kocham rodzicow. Kocham swoje dzieci. Ko-

cham swdj kraj, jezyk ojczysty, swojego psa i satatke owocowa.

Mito$¢ ma wiele obliczy, choc ja bym chciata sig skupi¢ na tej pomigdzy dwiema
dorostymi niespokrewnionymi ze sobg osobami.

To, niestety, niczego nie ulatwia. Podstawowy problem, jaki
znajduje w rozmawianiu o milosci, polega na tym, ze my, ludzie

Zachodu, funkcjonujemy dzi§ rownoczesnie w dwoéch tradycjach.

1371



138

W tradycji, nazwijmy ja ,,pierwsza”, bo jest starsza, o milosci (a takze
wielu innych rzeczach) méwi si¢ na podstawie wlasnych doswiad-
czen i przemyslen, ale tez dos§wiadczen i przemyslen innych. Mozna
by ja nazwac tradycja pierwszoosobowy, subiektywng, doznaniowa,
introspekcyjng. I tutaj mamy takich poetéw i poetki, jak na przy-
ktad Emily Dickinson, mamy pisarzy religijnych, jak cho¢by swiety
Augustyn, mamy réznych filozoféw i filozofki, jak Platon czy Evelyn
Underhill. Tu jest miejsce i dla autora biblijnej Piesni nad Pie$niami,
i dla Beatleséw z ich ,,All You Need Is Love”, ale i dla Beyoncé z jej
»Lemonade” - traktujaca o zdradzie i checi zemsty. W tej tradycji,
moéwiac o milosci, méwi sie o emocjach, marzeniach, pragnieniach.

Natomiast druga tradycja, ktéra jest réwnie silna, cho¢ duzo mlodsza,
na dowolny obiekt, czy to bedzie szympans, mineral czy milo$¢, patrzy
z perspektywy trzecioosobowej. Jak na przedmiot, ktéry da si¢ bezstron-
nie zbada¢ i opisac. To tradycja empiryczno-racjonalistyczna, naukowa.
Nauka oczywiscie bierze pod uwage indywidualne doswiadczenie, ale

stara sie je jako$ poklasyfikowa¢, uporzadkowac, zaszufladkowac.

W tej tradycji znajdziemy roine teoretyczne modele mitosci, na przyktad model
Sternberga, ktory twierdzit, ze na mito$¢ sktadajq si¢ namigtno$¢, intymnosé
i zaangaZowanie?

Tak, ale znajdziemy w niej réwniez perspektywe ewolucyjna, kto-
ra mowi, ze w milosci tak naprawde chodzi o sukces reprodukcyijny,
o przekazanie genow. Tu beda tez opowiesci o tym, ze milo$¢ to cos,
co rozgrywa si¢ w mozgu, pewien ,,proces chemiczny” czy tez stan
przypominajacy obted itd.

I w pewnym sensie te dwie tradycje si¢ ze sobg kltdca.

Jak to?
Powiedzmy, Ze jest pani zakochana i strasznie cierpi. Czy informacja

o tym, ze odrzucenie w milosci ,,aktywuje te same o$rodki w mdzgu

co bdl fizyczny” albo ,,przypomina stan po odstawieniu narkotykéw”,
w czymS$ pani pomoze? Albo kocha pani kogos i ma poczucie, ze ta mi-
tos¢ przenika pani zycie, caly kosmos wrecz, ze nikt inny czego$ takiego
nie przezyl - czy $wiadomos¢, ze to jedynie ,,koktajl z dopaminy, oksy-
tocyny i adrenaliny”, jako$ odda to pani doswiadczenie?

Nauka moéwi: ,Miloé¢ to jest TYLKO to i to”, a ona chyba jest

jednak czym$ wigcej.

To wolatabym rozmawiac o tym drugim.

Tylko ze ja caly czas probuje pani pokazad, ze to jest niestychanie
trudne, bo my, ludzie XXI wieku, jestesmy rozdarci, jak pisal Mi-
tosz w ,,Ziemi Ulro”, pomiedzy obie te perspektywy. JesteSmy troche
poetami, a troche ewolucjonistami, troche teologami, a troche dar-
winistami i nie jesteSmy w stanie abstrahowac¢ od tego rozdarcia na-
wet w takich codziennych rozmowach. A zeby jeszcze sprawe skom-
plikowa¢, to milo$¢ podlega przeciez réwniez uwarunkowaniom
kulturowym, spotecznym. Inaczej rozumiano mito$¢ w starozytnej
Grecji, inaczej w XII-wiecznej Prowansji, inaczej w kapitalizmie
XIX-wiecznym, a jeszcze inaczej w kapitalizmie, jaki dzisiaj znamy.
Innymi slowy, to, jak wyglada milos¢, zalezy tez od tego, w jakiej
spotecznosci zyjemy i jak si¢ w niej ksztaltujg relacje. Znana izrael-
ska socjolozka Eva Illouz powiedzialaby na przyklad, ze dzi§ milos¢
sie ,utowarowita”. Regulujg ja te same prawa, ktére reguluja rynek,
czyli podaz, popyt. Komus sie jaka$ relacja optaca, ktos inny ,,prze-

inwestowuje”, na kogo$ innego jest ,,promocja”.

A pan jak to widzi?

Mnie si¢ wydaje, ze dzisiaj milo$¢ zostata uwolniona z wielu ko-
niecznosci, w ktore jeszcze chocby sto, sto piecdziesiat lat temu byta
uwiklana - przede wszystkim ekonomicznych, ale tez zdrowot-

nych (chory bez wsparcia bliskich mial znacznie mniejsze szanse na

MIL0SC

1391



(401

przezycie), obyczajowych. Zwiazek mial by¢ ,do grobowej deski”,
odpadata wiec opcja: ,E, najwyzej znajde sobie innego czy inng”.
Nie chce przez to powiedzie¢, ze ludzie si¢ dawniej nie kochali, ale
te rozne zaleznosci byly oczywiste. Mato tego, czesto milo$¢ roman-
tyczng uwazano za przeszkode. Cos, co komplikuje, a nawet prowa-
dzi do nieszczedcia. Wiele dziel z tamtego okresu opisuje sytuacje,
w ktérych ktos (bardzo czgsto kobieta) niszczy sobie Zycie, bo zako-
chuje si¢ w kim$ nieodpowiednim. Dzi$ wickszos¢ powodéw, ktore
niegdys czynily zwigzek koniecznoscia, znikla. W naszej kulturze

najczesciej wigzemy si¢ ze sobg z wyboru.

Idealna sytuacja, wydawatoby si¢. Skoro niczego tak naprawde od siebie nie po-
trzebujemy, w sensie Swiadczenia sobie nawzajem roinych ustug, pozostaje sig
po prostu kochag. A przeciez wcale tak pigknie nie jest.

Dlatego ze ta sytuacja tylko pozornie jest idealna. Z psychologicz-
nego punktu widzenia posiadanie wielu mozliwosci wcale korzystne
dla cztowieka nie jest.

Amerykanski psycholog Dan Gilbert, ktéry od lat prowadzi ba-
dania nad szcze$ciem, doszed! do wniosku, ze my tak naprawde nie
bardzo wiemy, co jest dla nas dobre. Nie potrafimy tego zdiagnozo-
waé. I w zwigzku z tym czesto decydujemy si¢ na co$, co na dluz-
sz3 mete nas unieszczedliwia, bo jesteSmy wielorako uwarunkowani
— konstytucja biologiczna, przesztoscia, tym, ze ogromna cze$¢ pro-
cesOw psychicznych jest nieSwiadoma, ze zyjemy w kulturze, ktéra

stawia nam okreslone wymagania, itd.

| co z tym fantem zrobic?

Jabym powiedzial, Ze na szczescie, w przeciwienstwie do zwierzat,
mamy jednak pewien margines, ktéry pozwala nam zdecydowac,
jak chcemy zy¢. Sep nie zje salaty, a wieloryb grochéwki, bo natura

mowi im dokladnie, jak maja sie odzywia¢, ale czlowiek moze jes¢

albo to, co mu najbardziej smakuje, albo moze pdjs¢ do dietetyka,
albo z powodéw etycznych zosta¢ weganinem itd.
Chce przez to powiedzie¢, ze milos¢ to nie jest tylko co$, co nam

sie przydarza, co$, czego doznajemy, co przynalezy do sfery uczué.

Nie?

Ja bym nawet powiedzial, Ze milo$¢ w ogdle nie ma tak wiele
wspolnego z uczuciami.

Uczucia stanowig paliwo, s3 warunkiem koniecznym mitosci, bo
trudno sobie wyobrazi¢, ze bedzie pani kochala kogos, kto panig od-
strecza, czy kogos, kto si¢ pani nie podoba. Co$ musi paniag chwyci¢
za serce, ale uczucia same w sobie nie wystarczg. Nie da si¢ na nich
zbudowac czego$ trwalego.

Moéwi sie, ze faza zakochania, tego ,,porwania”, dzigki ktéremu

wszystko jakby samo si¢ dzieje, trwa od dwoch do czterech lat.

To wiadomo, ale potem to uniesienie ustepuje miejsca chyba innym uczuciom
- bliskosci, przywiazaniu, przyjaini, lojalnosci?
Tylko zeby te inne uczucia ,weszly” i dalej wigzaly si¢ z mitoscia,

musi pani troche popracowac.

Czyli pan uwaia podobnie jak filozofka i pisarka Iris Murdoch, ktora twierdzita, e
mitosc to nie uczucie, tylko dziatanie”. Ale co to tak naprawde znaczy?

Ja to rozumiem tak, ze zakochanie, jak wiele innych fascynacji czy
inspiracji, ktore si¢ nam przytrafiaja, to jest co$ na ksztalt kredytu.
Pewna szansa czy tez okazja do tego, zeby zbudowa¢ co$ solidniejsze-
go. Zakochanie to nie jest mito$¢. To jest zaproszenie do niej.

W psychologii to, co si¢ dzieje w psychice czlowieka, dzieli si¢ na
dwa typy wydarzen - ,happenings”, czyli to, co mu si¢ przydarza,
czego doznaje, czego jest obiektem, i ,,doings”, czyli to, co robi, cze-

mu moze przypisa¢ swoje sprawstwo, czego jest podmiotem.
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Patrzac z tej perspektywy, zakochanie to jest czas dany ludziom
po to, zeby kiedy ta relacja idzie fatwiej, nawzajem si¢ siebie nauczyli
i wypracowali pewne umiejetnosci, ktére pozwolg im przejs¢ z ,,hap-
penings” do ,,doings”, czyli do milosci, ktdrg si¢ czyni, ktérg sie ofia-
rowuje. Jak si¢ tego czasu nie wykorzysta, to on si¢ w pewnym mo-
mencie skonczy. Zwykle bolesnym rozczarowaniem. No, ,byla taka
nonszalancka, ale okazalo sie, ze jest zwyczajnym flejtuchem” albo
»byt taki odwazny i brawurowy, ale okazalo si¢, Ze tak naprawde jest

arogancki i glupi”.

Czym jest to ,.,robienie” w mitosci?
To jest co$ najbardziej podmiotowego w czlowieku, co$ najbar-
dziej indywidualnego. Dla mnie to jest blizsze woli, pewnej decyzji.
Ale wréce na chwile do zakochania. W zakochaniu jest si¢ w pew-

nym sensie jego ofiara.

Nie ma sie nic do gadania.

Dokladnie. Jest si¢ ubezwlasnowolnionym, bo ono podbarwia
rzeczywisto$¢. Ale jak kto$ rozumie, jaka jest natura zakochania,
i wykorzysta je, zeby budowac relacje oparta nie na chemicznym
podrasowaniu, nie na paliwie uczuciowym, tylko na $wiadomych
zobowigzaniach, to ma wigksza szanse stworzy¢ co$ glebszego,

trwalszego.

Wola, decyzja, zobowigzania - to brzmi strasznie pragmatycznie. Sternberg
twierdzit, Ze zwiazek, w ktorym jest tylko zaangazowanie, a namigtno$¢ i intym-
nos¢ sig skonczyty, to ,,pusty zwigzek”.

Powiem tak: w pewnym sensie wszystko ma swdj termin waz-
nodci: imperium rzymskie, kierunek artystyczny, popularnos¢ ak-
tora czy aktorki. Wszystko sie konczy. Mitos¢ tez. Chocby dlatego,

ze kazdy z nas kiedy$ umrze. Ona ma swoja dynamike, w réznych

momentach wyglada réznie i pewne rzeczy podobaja nam si¢ w niej
bardziej, a inne mnie;j.

Powiedziala pani za Sternbergiem, ze samo zaangazowanie to
»pusty zwigzek”, no to teraz pytanie: czy kiedy osoba, ktérg ko-
cham, przestaje by¢ w jakims§ sensie sobg, bo na przyktad choruje
na alzheimera albo zapada na ci¢zka chorobe psychiczna, kiedy
nie rozpoznaj¢ juz w niej dotychczasowego partnera/partnerki,
nie mam przyjemnosci albo mozliwosci rozmawiania z nig, bycia

z nig, ale trwam przy niej, dbam o nia, to jest to mitos¢ czy nie?

No wtasnie, jest czy nie?

Szczerze? Nie umiem odpowiedzie¢. Ale zastanawiam sig, czy
w ogole wazne jest, jak to nazwiemy. Moze to jest wspolczucie?
A moze czlowieczenstwo? Moze poczucie solidarnosci? A moze po
prostu che¢ bycia przyzwoitym?

Mnie zawsze uderzalo, ze tak tatwo cos, co ludzie nazywaja mito-
$cig, zwigzkiem, przyjaznia, wykoleja si¢ w momencie zmiany wa-
runkéw - ktos dostaje atrakcyjniejsza prace albo traci ja, kto$ zaczy-

na chorowad, ktos sie potyka i wybija sobie jedynki. I koniec.

Moie dlatego, Ze dzisiaj, jak mawia profesor Bogdan Wojciszke, zwiazek ma
przede wszystkim ,, maksymalizowa¢™ szczg$cie - dawac mi moiliwo$¢ rozwoju,
poczucie spetnienia, bycia atrakcyjnym? Trudniej wtedy diwigac te niesprzyjaja-
ce okolicznosci, zwtaszcza ie wzorcow, jak to robic, brakuje.

Ale ja chcialem opowiedzie¢ pani inng historie.

Mialem znajomych, ktérzy mieli kota, dajmy na to, Pume. Twier-
dzili, ze kochaja Pume nad zycie, Ze jest najcudowniejszym kotem
pod sloricem, co$ najwspanialszego. Trudno moze poréwnywac zo-
bowigzanie wobec zwierzecia do zobowigzania wobec czlowieka, ale
puenta jest taka, ze w pewnym momencie Puma si¢ pochorowala

i wyladowala u mnie. Znajomi juz jej nie chcieli. Bratem ja czasami
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pod gardio i méwitem jej tak: ,No i co sie, kotku, liczy? Milto$¢ sig
liczy? Guzik! Odpowiedzialnos¢ si¢ liczy. No wigc ja biore za ciebie
odpowiedzialnos¢ i obiecuje ci, ze bede o ciebie dbal do twojej $mier-
ci, a czy ja ci¢ kocham, czy nie kocham, lubig, nie lubig, to jest juz
sprawa drugorzedna”.

Czasem prosze¢ ludzi o to, zeby sobie uczciwie odpowiedzieli na
nastepujace pytanie: ,,Ilu osobom szczerze powiedziales, ze je ko-
chasz?”. A potem: ,,Gdzie s3 teraz te osoby w twoim zyciu? Jakie maja
dla ciebie znaczenie? Czy nadal méglbys im to powiedziec?”.

Jak sam o tym mysle, to mnie $wieta groza ogarnia. Mam sze$¢-
dziesiat lat i takich oséb, ktorym w zyciu powiedziatem, ze je kocham,
byto duzo. Tych, ktérym nadal méglbym to powiedzie¢, jest znacz-
nie, znacznie mniej. I teraz co to tak naprawde oznacza? Ze kiedy im
to méwilem, to tak naprawde ich nie kochatem, czyli albo klamalem,
albo nie potrafilem rozpozna¢ swoich uczué¢? Czy méwilem im to po
to, zeby co$ uzyskac albo do czegos je nakloni¢? Co tak naprawde
mialem na mysli? Co mam na mysli dzisiaj, kiedy to moéwig? Co tak
naprawde bylbym zdolny zrobi¢ dla tej osoby? Mysle, ze warto bytoby,
zeby kazdy sam sobie takie pytania stawial.

Nie pamigtam, niestety, autora ani tytutu, ale kiedy bylem bar-
dzo mlody, zachwycita mnie pewna sztuka. Akcja toczyta si¢ bodaj-
ze w $redniowieczu, a historia opowiadata o mlodej dziewczynie,
ktéra miala zosta¢ wydana przez rodzicéw za starszego mezczyzne,
ktdrego nie chciata, bo kochata si¢ w pewnym mlodym czlowieku.
Koniec tej opowiesci jest taki: dziewczyna zarazila si¢ ospa, mlody
mezczyzna od niej uciekl, a stary celowo zarazil si¢ ospa, zeby by¢

taki jak ona.

Laraz si¢ chyba rozptaczg...
Niech pani nie ptacze, bo to jest tylko opowies¢, ktora dziata na

uczucia. Nie wiadomo, czy rzeczywiscie tak bylo, czy to przetrwato,

jak to dalej funkcjonowalo. Ona jest dla mnie malo wiarygodna

w sensie: czy tak bylo.

To po co mi pan ja opowiedziat?

Bo jak wiele opowiesci buduje pewien wzorzec. I mysle sobie,
ze skoro my tak naprawde¢ nie wiemy, co to znaczy, kiedy méwimy
»kocham”, to moze to, co si¢ liczy w gruncie rzeczy, to ,,zachowa-
nie polegajace na mitosci” - jak ujalby to behawiorysta Burrhus F.
Skinner?

W jednym z wzorcowych tekstéw naszej cywilizacji w usta Je-
zusa ewangelista wklada nastepujace pytanie: Kto jest lepszym sy-
nem? Czy ten, kto na prosbe ojca odpowiedzial: ,Tak, ojcze, zrobig
to”, ale tego nie zrobil? Czy ten, kto powiedzial: ,Nie chce tego

zrobi¢”, ale po chwili sie zastanowit i to zrobit?

Chyba wiem, jaka jest odpowiedz.

Ten drugi. Ja wierze, ze milo$¢ jest performatywna, czyli de facto
niewazne jest, co méwimy, niewazne jest nawet, co myslimy. Wazne
jest, co robimy.

W liceum $miertelnie kochatem si¢ w jednej kolezance ze szkoty,
ale nigdy jej o tym nie powiedzialem. Czy to byla milos¢? Nie, to
byto jedynie pewne uczucie, bo ona tej mojej ,,milosci” w ogéle nie
doswiadczyla.

Zapytala mnie pani wczesniej, czym jest to ,robienie” w mito-
$ci. Moim zdaniem kochanie to jest dbanie. To jest pielegnowanie.
Miloé¢ to jest ogrod. Kiedy moze pani powiedzie¢, ze kocha pani
kota, tak zeby pani kto$§ w to uwierzyl? Kiedy ten kto$ zobaczy, ze ten
kot jest zadbany, najedzony, zadowolony. A gdyby jeszcze potrafil
mowi¢, to na pytanie: ,Dobrze ci z tg miloécig?”, odpowiedzialby:
»Iak, bardzo dobrze”.

Prawdziwa milo$¢ ma na uwadze dobro drugiej osoby.

MIL0SC
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A moje wtasne dobro?

Ono wcale nie jest najwazniejsze. Jesli to dobro oznacza, ze osoba,
ktérg pani kocha, nie chce z panig by¢, to mitos¢ kaze pani pozwolié
jej odejs¢. Jesli dobro ukochanego oznacza, zZe powinna si¢ pani uro-
bi¢ po lokcie, to si¢ pani urabia po fokcie. Mistyk powiedzialby, ze
istota mitosci jest to, ze ty znikasz, a obiekt twoich staran w pewnym

sensie zastepuje ciebie.

Chyba nie chce pan powiedziec, ze mito$¢ to poSwigcenie? Bo mam wraienie,
e w naszej kulturze ten watek zostat juz wystarczajaco wyeksponowany. Zwtasz-
cza w przypadku kobiet.

Ale to nie jest takie po§wigcenie, ktdre drugiej osobie staje w gar-
dle! W takiej milosci, o jakiej teraz rozmawiamy, czyli pewnym
wzorcu, to dawanie czy ofiarowanie siebie nie jest odbierane jako
pos$wiecenie, jako cigzar ani przez tego, kto kocha, ani przez tego,

kto jest kochany.

Ajako co?

Jako przywilej. Jako wolno$¢ tak naprawde. Ludzie, ktdrzy
praktykowali taka milo$¢ od najdawniejszych czaséw, rézni mi-
stycy, medrcy, twierdzili, ze kochanie w ten sposdb czyni ich zycie
sensownym, pozwala na wysitek bez zmeczenia, poniewaz w ten
sposOb wreszcie wyzwalaja sie od czego$, co sprawia im najwig-
cej ktopotow, mianowicie od samego siebie — §wiadomosci wia-
snej skonczonosci, cierpienia, bezsensownosci wlasnych staran.
Wtedy tak pojmowana milos¢ staje si¢ ekstazg, transcendencja.
I gdyby zapytaé na przyklad swietego Pawla, na czym ona polega,
to powiedzialby: ,,Juz nie Zyje ja, tylko zyje we mnie Chrystus”.

0 matko, pan mi tu ze $wigtym Pawtem i mistykami, a ja bym chciata wiedziec,
czy dla cztowieka z krwi i kosci taka mito$¢ jest w ogole mozliwa.

Nie. Ale méwie pani o tym dlatego, ze te pigkne nierealne — wyda-
waloby si¢ z dzisiejszej perspektywy — obrazy moga dowarto$ciowac

czy tez inspirowac realng sytuacje, w ktorej si¢ znajdujemy.

Realny zwigzek?

Tak. Powiedzmy, Ze si¢ w pani zakochalem i juz wiem to wszyst-
ko, o czym do tej pory powiedzieliémy - co moge zrobi¢? Moge na
przyklad zbudowa¢ wokoét nas pewien mit — uczynig panig kims na
ksztalt bostwa czy pani mojego serca, ktorej w ten sposob bede od-
dany. I to bedzie taki fundament naszego zwiazku, z ktérego w trud-
nych chwilach bede moégt czerpa¢. Dlaczego? Bo uwazam, ze jest pani
wielka warto$cig. To stowo do tej pory sie jeszcze nie pojawilo, a po-
winno byto, bo jest pani dla mnie tak warto$ciowa, ze chce, zeby nic
sie pani zlego nie stalo, Zeby nasze wspolne zycie bylo jak najlepsze.

Oczywiscie w punkcie wyj$cia musze mie¢ to paliwo, t¢ namiet-
no$¢, te intymnos¢, to zaangazowanie, ale musze mie¢ réwniez do
tego pewna narracje, ktora nie bedzie na dzien dobry eksponowa¢
okrutnej prawdy ewolucyjnej o tym, ze jeste$Smy tylko kawatkiem
miesa, ze bedziemy sie starzel, ze bedzie coraz gorzej, pochtong
nas choroby, na koncu zdechniemy, i Ze to wszystko nie ma sensu.

Z tej perspektywy wilasciwie w nic nie optaca si¢ angazowac.

Niektorzy tak wybieraja - nie angazuja sig w nic albo szukaja wytacznie przyjem-
nosci.

Ich $wigte prawo. Na pewno nie bede ludziom mowil, jak maja
zy¢. My rozmawiamy tylko o pewnym wzorcu. Zycie generalnie nie
ma sensu i jest pelne cierpienia, ale na tym polega cztowieczenstwo,
ze mozemy mu sens nadawac.

Przychodzi mi do glowy, Ze to, o czym teraz méwimy, co pokazuje
to, co w milosci jest tak naprawde najfajniejsze, najwazniejsze, jest

w sumie nieludzkie.
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Jakto?
Ktéci si¢ z powszechnie lansowanym, ale do$¢ prostacko pojmo-
wanym interesem wlasnym. Miloé¢ do siebie $ciera sie z miloscig do

czego$ poza sobg.

Optymalnie by chyba byto, zeby jedna mito$¢ drugiej nie wykluczata?

Z tym ze dzisiaj $wiat méwi nam, ze w jakim$ sensie milos¢
wlasna jest wazniejsza. Jest pierwsza. Zadbanie o SIEBIE. MOJ dobro-
stan. MOJE szczescie. MOJ komfort — to przede wszystkim. Jesli ko-
chanie kogos ci to daje, to réb to dalej, ale jak przestaje, przestan. Jesli
kto$ w ten sposéb rozumie mitoé¢, to tak bedzie postepowal. Jest przy-
jemnie, korzystam, rozwijam sie, to jestem. Psuje si¢, musze si¢ wysila¢,
zwijam sie. I to jest nawet jako$ racjonalne. Co z tym zrobimy? Nic.

Natomiast stysze gdzie$ na zapleczu naszej rozmowy, u pani, ale
u mnie tez, przekonanie, ze milo$c jest jeszcze czyms troszeczke wigk-
szym. Moze by¢, w kazdym razie. I to co$ wiekszego moim zdaniem
polega wlasnie na tym, Ze mito$¢ moze nas uwolni¢ od samych siebie
i ze czasem bywa zaprzeczeniem naszego dobrostanu, naszego intere-
su. W miejsce, ktore normalnie wypetniamy catymi soba, wlewa sie¢
co$ innego. Kto$ inny. Ale tak jak wiele razy podkreslalem, to jest tyl-

ko pewna propozycja spojrzenia na te sprawe.

Puenta?

Nie ma tu dobrej puenty. Moze puenta jest taka, ze — jak to powie-
dzial Nietzsche - ,,istnieje mroczna wiecznie samopozadajaca siebie
sita zwana zyciem” i czegokolwiek bysmy pragneli, o czymkolwiek

by$my moéwili, to ona i tak wszystko zatatwi.

Jak to rozumiec?
Ludzie beda si¢ kocha¢ albo nie beda. Bedg sie zenic albo nie beda.

Moze beda zy¢ w gromadach albo w matriarchacie. Nie wiemy. Zycie

i tak to rozstrzygnie. Dzisiaj jesteSmy w takim momencie, w ktérym
milos$¢ jest troche marzeniem, a troche towarem, troche pragnie-
niem, a troch¢ przeklenstwem. Jest wszystkim. Jak pisal William S.
Burroughs: ,,Love? What is it? Most natural painkiller what there is”,

»Najbardziej naturalnym $rodkiem przeciwbolowym”.

Powiedziat pan wczes$niej, ze w punkcie wyjscia czujemy, Ze nasze serce do kogo$
lgnie. Dlaczego lgnie akurat do tego kogo$, a nie do kogo$ innego?

To jest kolejne wielkie pytanie, na ktére nie ma odpowiedzi.
W ogole mam takie poczucie, ze z t3 nasza rozmowa o mitosci jest
troche tak, jakby$my mieli w domu troche wafli ryzowych, troche
natki pietruszki i troche M&M-séw, a na obiad zaprosiliby$my kré-
lowa angielska...

Straszny wstyd.

Ale caly czas probujemy wyjs¢ z tej sytuacji godnie, nie?

No, nie wiem.

Mnie osobiscie bliska jest Emily Dickinson i wierze, ze w milosci
jest jaka$ tajemnica. Fascynuje mnie, dlaczego akurat ten czlowiek
nas pociaga, dlaczego za nim chcemy i$¢. Dlaczego z pewnymi oso-
bami relacje trwaja przez cale zycie, mimo ze - wydawaloby si¢ — nie
ma ku temu zadnych powodéw. Dlaczego pewne osoby tkwia nam
w sercu i nie da si¢ ich stamtad wyrzuci¢, mimo ze wszystko nas
dzieli, a nawet juz si¢ z nimi nie spotykamy.

Jak mialbym by¢ tak zupelnie szczery, tobym powiedzial, ze mi-
fo$¢ mnie potwornie wkurza. Z jednej strony zdaje sobie sprawe z tej
ogromnej tradycji, z tego, co wokot mitosci naroslo, z tej calej praw-
dy i glebi, a takze gigantycznych oczekiwan, ktére ludzie z nig wia-
23, ale z drugiej strony wydaje mi sig, ze to wszystko to jest jednak

totalna $ciema.
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W sensie, e mitoSc nie istnieje tak naprawde?

Nie. W sensie, ze ludzie sg niepowtarzalni. I w zwigzku z tym re-
lacje miedzy nimi sg niepowtarzalne. I jak sobie ustalimy - nie za-
planujemy, bo wielu rzeczy nie da si¢ zaplanowa¢ - ale jak utkamy
te relacje miedzy nami, to bedzie czes$¢ naszej wewnetrznej, niepo-
wtarzalnej podrdzy. A nazywanie tego takimi sfowami jak ,,mitos¢”,
»przyjazn’, ,seks”, co$ jeszcze innego, stuzy nam tylko do tego, zeby
moc si¢ jako§ komunikowa¢. Podobno kot na kazdego czlowieka ma
inne miaukniecie, a delfin na kazdego ma inny uklad wibracji. Jako$

tak to widze.

Czyli w sumie wychodzi na to, Ze nie ma co o mitosci gadac?

Moze taki powinni$my da¢ tytul: ,Milo$¢ - szkoda gadac™?

Ludzie czesto mowia: ,Masz psa? Jak jest stary, to kup sobie dru-
giego, mlodego, zeby ci nie brakowalo, jak tamten zdechnie”. Albo
mowia do kogo$, kto cierpi: ,Nie przejmuj si¢, znowu pokochasz”.
Wedlug nich milo$¢ to pewna ilo$¢ energii, ktorg czlowiek dyspo-
nuje i ktéra mozna dowolnie przerzucac z jednego obiektu na dru-
gi. Dla mnie mifos¢ jest czyms$ nieprzektadalnym. Kazde spotkanie
z czlowiekiem jest czyms$ innym. Jedno spotkanie owocuje czyms,

co trwa piec lat, inne - pigtnascie, a jeszcze inne - pig¢dziesiat.

Panu jedno z tych spotkan przetozyto sie na wspdlne trzydziesci siedem. Jak to
sie udato?

Bywalo roéznie, ale nigdy z zong nie zakwestionowalismy natu-
ry naszego zwigzku. Stwierdzilismy, ze chcemy by¢ razem, jesteSmy
razem i bedziemy si¢ o to bi¢ do konca. Dlaczego? No, to jest pyta-
nie. Moge chyba odpowiedzie¢ tylko tak jak Neo w ,,Matrixie™ ,,Bo
tak chcieliSmy”. Albo jak niemiecki mistyk Mistrz Eckhart, ktory
stawit ,,Leben ohne Warum” i , Lieben ohne Warum”, a wiec mi-

to$¢, a nawet zycie bez uzasadnien, bez zadnych ,,po co” i ,,dlaczego”.

Uznali$my, Ze jestesmy dla siebie, ze warto, mimo Ze tak naprawde

nie pasujemy do siebie. Podobaja nam si¢ zupelnie rézne rzeczy.

Co to znaczy ,,bi¢ si¢” o zwigzek?

W naszym malzenstwie najwiekszym sprzymierzencem byty roz-
mowy. Czwarta rano, rozmawialismy juz dwie godziny, ja mialem
ochote zabi¢ Zong tluczkiem, ona mnie siekierg, ale z jakich$ powo-
déw mowilismy: ,,Dobra, jeszcze godzing”. Rozmawialismy do upa-
dlego. Czlowiek jest jednak istota negocjujaca. Istota, ktora opiera
sie na stowie. Wypowiedzenie czegos jest bardzo wazne. Dziala ina-
czej niz milczenie. Dlatego milo$¢ si¢ deklaruje. Mowi si¢: ,,kocham
ci¢”, ,nie opuszcze ci¢ az do $mierci”, ,bede ci wierny”, wszystkie
te bzdury, ale na czym$ musimy sie jednak oprze¢, nie? To jednak
dopiero wstep. Bo potem przychodzi moment, kiedy ta deklarowana

mito$¢ mowi: ,,Sprawdzam”.

MIL0SC



Zdrowa zazdro$¢ nadal jest gryzaca
i nieprzyjemna, ale nie staje sig obsesj3.
Czasem pomaga wyczuc, ze co$ jest na rzeczy.

Zawi$¢ moze byc sita napedowa: ..Aha, oni majg
co$, na czym mi zalezy, niefajnie mi z tym, ale
sprobuje zdobyc to samo!”. Ale mozna sie tez obudzic
w Swiecie, w ktorym otaczajq nas same .wredne
Swinie, ktore chcg nas wszystkiego pozbawic”.

ZazdroSc to jest przeczucie, Ze mozemy straci¢
obiekt naszej mitosSci. Albo wytaczno$c na niego.
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JAK UGASIC TEN PLOMIEN?

Rozmowa z Danutg Golec

Wyobraza sobie pani $wiat bez zazdros$ci?

To hipisowska iluzja. ,Nie znaleziono kultury, w ktoérej nie
ma zazdro$ci. Miejsca takie istniejg jedynie w romantycznej wy-
obrazni optymistycznych antropologéw” — pisal David M. Buss,
psycholog ewolucyjny. Zreszta znana antropolozka Margaret
Mead w wieku lat trzydziestu uznala zazdro$¢ za ,,niepozadana,
jatrzaca si¢ rane w kazdej cierpigcej osobie, nieskuteczng, nega-
tywistyczng postawe, ktéra bardziej przeszkadza, niz pomaga
w osiggnieciu jakiegokolwiek celu”. Sugerowala, ze aby si¢ jej
pozby¢, nalezy zamieszkaé w jakim$ kosmopolitycznym miescie
- Londynie albo Nowym Jorku. Dobrym rozwigzaniem byl we-

dlug niej réwniez socjalizm.

W rozwigzaniach moze si¢ mylita, ale miata racjg, piszac, Ze zazdros¢ to nieprzy-
jemne uczucie. Po co je przezywaé?

Jest nieprzyjemne, niewygodne, to prawda, ale jak tadnie powie-
dziat kiedy$ psychoanalityk Donald Winnicott: ,,Normalne jest to,
co jest”.

Zazdros¢ i zawis¢, bo to dwa rézne uczucia, po prostu pojawiaja
sie w naszym rozwoju. S czyms$ naturalnym. Oczywiscie, zdarza
sie, ze przybieraja wymiar patologiczny - kiedy sasiad sasiadowi
spali nowe auto albo maz zabije kochanka Zony. Ale zwykle te uczu-

cia maja fagodniejszy przebieg i w jakim$ wymiarze sg potrzebne.
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Czym zawis¢ rozni sig od zazdrosci?

Zawi$¢ pojawia sie wczesniej w naszym rozwoju i jest bardziej
pierwotna. Zwykle dotyczy jakiej$ cechy, atrybutu: ,Kto$ co§ ma, ja
tego nie mam i strasznie mi z tym zle”. Pierwszym takim do$wiad-
czeniem jest rozpoznanie przez niemowle tego, Ze nie jest samowy-
starczalne. Samo si¢ nie nakarmi, nie przytuli, nie ogrzeje. ,To” ma
mama. To ona ma mozliwo$¢ ocalenia mu zycia. Kiedy dziecko ten
fakt ,,odkrywa”, czuje pewna niewygode, ale jednoczesnie to skiania

je do tego, zeby upomniec si¢ o swoje: placzac, krzyczac, wolajac.

Czyli ta pierwsza zawi$¢ moze tez motywowac do dziatania?
W dorostym zyciu zawis$¢ tez moze by¢ sila napedows: ,Aha, oni
majg co$, na czym mi zalezy, niefajnie mi z tym, ale sprobuje zdoby¢

1”

to samo!".
0d czego zaleiy, ie jednym tatwiej radzic sobie z zawiscia, innym trudniej?

Po pierwsze, dzieci rodza si¢ z réznym potencjatem. Sa takie,
ktére charakteryzujg sie swoista zachlannoscia, takim apetytem
- i to nie tylko na pozywienie — ktéry przekracza mozliwo$¢ kon-
sumpcji. Nigdy im do$é. Mozna powiedzie¢, ze nawet jak juz sg
najedzone, to si¢ wkurzaja, ze mama to mleko nadal ma. Niektdre
dzieci maja niska zdolnos¢ tolerowania frustracji: trudniej je uspo-
koi¢, gorzej znosza rézne niewygody. Jesli rodzice nie bardzo sobie
z tym radza i dziecko jest stale jako$ zaniedbywane - nie dostaje
wystarczajaco duzo uwagi, troski, nieadekwatnie si¢ odpowiada na
jego potrzeby, na przykiad karmi wtedy, kiedy potrzebuje przytu-
lenia, ukojenia - to ten gldd i poczucie braku sg ciggle podsycane.
I fakt, ze inni co$ maja, a jemu brakuje, moze stac si¢ gtéwna osig

cierpienia takiego czlowieka. Blokowac jego rozwdj.

W jakim sensie?

Cho¢by w takim, ze nie bedzie potrafil przyja¢ niczego dobrego
od innych. Jesli spotka kogos madrego, fajnego, od kogo bedzie mial
szanse sie czego$ nauczy¢, to zamiast skorzystaé, zniszczy zrédto do-
bra, na przyktad zohydzajac sobie t¢ osobe w glowie: ,,Ale ona jest
okropna!”.

Dajac co$ takiemu przepelnionemu zawiscia cztowiekowi, moze-
my ustyszeé: ,,Upokarzasz mnie!”. Nawet jezeli on tego, co dostaje,
bardzo potrzebuje. A moze wlasnie dlatego... Takie osoby, nawet
jesli zdobeda to, na czym im zalezy, nadal beda odczuwaé zawis¢
z tego powodu, Ze inni tez to maja.

Patologiczna zawi$c¢ to potworne cierpienie. Prosze sobie przypomniec,
kiedy ostatnio je pani poczula, i zintensyfikowac tak ze sto razy. To taki

robak, ktory wgryza sie w glowe, kreci i kreci, nie daje zy¢.

Jak jeszcze moina kogos$, jak to pani nazwata, zniszczy¢?

Mozna popsuc relacje. Zerwa¢ wiezi: ,,Ja juz go nie znam”. Mno6-
stwo jest takich historii - w rodzinach, w pracy, wsréd znajomych.
Komus cos$ sie udaje i jest to tak bardzo nie do zniesienia, ze trzeba
od razu go skreslic.

Mozna tez komus sukces odebraé. Powiedzmy, ze jestem takim
zawistnym szefem dziennikarza, ktéry jest chetnie czytany, przyno-
si kolejne nagrody. Moge go wyrzucic z pracy albo sprawi¢, ze bedzie

zle sie w niej czul, i sam odejdzie.

Weimy taka sytuacje. Sa dwie kolezanki - jedna cigiko pracuje, ale ledwo wigie
koniec z koncem, druga $wietnie zarabia, ciagle podrozuje: Zanzibar, Bali, Domi-
nikana. Przywozi kolejne zdjgcia, opowiada, jak byto. W tej pierwszej to wzbudza
nie tylko zawi$¢, ale tez poczucie gorszosci...

...wstydu. Zawis¢ i wstyd zawsze si¢ ze sobg splataja. I to jest bled-
ne kolo - bo im gorsza si¢ czuje, tym bardziej widze, ze ja nie mam,

a inni maja, i tym bardziej jestem zawistna itd. Trudno z tego wyjs¢.

ZAZDROSC 1 ZAWISC
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No wtasnie. Ta pierwsza w koicu ucina kontakt. Czy to juz Swiadczy o chorobliwej
zawisci?

Akurat w tym przypadku to moze by¢ odruch samoobrony. Bo
tu mamy zderzenie dwoch rzeczy: z jednej strony zawis¢, z drugiej
- kompletny brak wyczucia. Sg osoby, ktdre maja pienigdze i epatuja
nimi, nie wiedzac albo udajac, ze nie wiedza, jak wyglada rzeczywi-
stos¢: ,Jak to, to jeszcze tego patio nie zbudowaliscie?”, ,Nie lecisz na
kite’a do Indonezji? Przeciez wszyscy lataja!”.

Bardzo trudno powiedzie¢, gdzie lezy granica miedzy patologia
azdrowiem. Ale jedno mozna powiedzie¢ na pewno: nasilona zawis¢
sprawia, ze czlowiek nie tylko niszczy relacje z kims, kto ma cos,

czego on nie ma, ale niszczy tez troche siebie. Swoj umyst.

Jak to?

Jezeli na przyklad kolezanka, ktéra ma niewiele, dosztaby do
wniosku, ze bardzo jej zalezy na tym, zeby lepiej zarabia¢, a zamoz-
niejsza kolezanka moze jej jako§ pomoc, na przykltad w zmianie
pracy, ale odrzuci jej pomoc pod hastem ,,0d tej suki nigdy nic nie
wezmg” - to juz mogloby §wiadczy¢ o jakims jej klopocie.

Czlowiek chorobliwie zawistny niszczy w sobie zdolnosé¢ do bycia
zaleznym, do brania. To po pierwsze. A po drugie, nie chce uzna¢

rzeczywistosci, Zze po prostu nie mozna mie¢ wszystkiego.

Sa tacy, ktorzy wydajq sie miec.
Spotykamy takie osoby w naszych gabinetach. Maja pieniadze,
$wietng prace, urode, charyzme, ale cierpig tak, ze nigdy by si¢ pani

z nimi nie zamienita. Nie ma ludzi, ktérzy majg absolutnie wszystko.

Jak by byto zdrowo do$wiadczac zawisci?
Przede wszystkim dopusci¢ do siebie to, co si¢ czuje. Nie ocenia¢, czy

to jest dobre, czy zfe. Jesli naprawde chce tego, co budzi moja zawis¢,

to moze jednak cos$ w tej sprawie moge zrobic? A jedli nie, to trudno.
Musze przezy¢ zalobe i ulozy¢ sie z tym. Jesli mam metr szes¢dziesiagt

wzrostu, to przeciez nie bede mie¢ metra dziewiecdziesieciu.

Niektorzy wydtuiaja sobie w tym celu kosci.

Uznanie, ze w pewnych sprawach po prostu si¢ nie podskoczy, jest
zdrowsze. Na wiele rzeczy nie mamy wplywu: na geny, na to, w jakiej
rodzinie si¢ urodziliémy, wigc zamiast pograzac si¢ w czarnej dziurze
wstydu i gorszosci, lepiej godzi¢ sie z tym, czego zmieni¢ nie mozemy,
i skupi¢ si¢ na tym, co mamy dobrego, fajnego.

Pani tez kto$ czego$ zawisci. Nie ma ludzi, ktérzy tego nie prze-
zywaja. Jedni sg zawistni o kase, inni o sukcesy, jeszcze inni o fajne

relacje, udany zwiazek, dzieci, podejscie do Zycia.

Niektorzy tak sobie radza z zawiscia, Ze dewaluuja kogo$, kto ma to, na czym im
zalely.

»Dorobila si¢ przez 16zko”, ,Mamusia zalatwita”, ,,Na pewno udaje.
Wecale nie jest szczesliwa”. Pomyst nie jest najzdrowszy, ale tez nie naj-
bardziej patologiczny — dopdki si¢ tej osoby nie obgaduje.

Niektérzy dewaluujg to, na czym im zalezy, na przyklad: ,, Zwiaz-
ki? To przereklamowane! Lepiej by¢ samemu! A tak na marginesie,
to nie zauwazylas, jak twdj maz wczoraj na imprezie flirtowat z Ba-
sig?”. Tylko Ze w ten sposob znieksztalca sie rzeczywisto$¢ i odbiera
sie sobie szanse na ulozenie si¢ z nig. Pot biedy, jak znieksztalca sig
ja troche, kazdy z nas to robi, ale jak sie¢ ja znieksztalca poteznie, to
za chwile mozna sie obudzi¢ w §wiecie, w ktérym otaczajg nas same
~wredne $§winie, ktére chcg nas wszystkiego pozbawi¢”. A to juz jest
$wiat paranoidalny. Niektorzy wolg przebywa¢ w takim $wiecie niz
czu¢ zawi$¢. Wola czuc si¢ przesladowani, skrzywdzeni - to pelni
funkcje mechanizmu obronnego. Ale broniac sie, jednoczesnie po-

zbawiaja sie mozliwosci zycia w lepszym, zdrowszym $wiecie.
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Jak jeszcze mozna sie broni¢ przed zawiscia?

Zaprzeczacd jej: ,Ja czujg zawisc¢? A skad!”. Tylko ze jak sie co$ wy-
piera, to predzej czy pdzniej to wraca. Ze zdwojong sitg. Na przy-
ktad we $nie. Wypierana zawis¢ moze tez wréci¢ pod postacig silnej
depresji. Na przyklad na staro$¢, kiedy do czlowieka dotrze, ze tak
sie od niej odcial, Ze po nic w zyciu nie siggnal. Pamigta pani ka-
merdynera z powiesci ,,Okruchy dnia” Ishiguro? On si¢ odcinal od
réznych uczué, pragnien, moze akurat nie od zawidci, ale to jest ta
sama historia. Zycie potrafi nam na koniec wystawi¢ za to rachunek.

Jeszcze inni projektujg zawis$¢ na innych. Uznaja, Ze ona, owszem,
istnieje, ale nie w nich, tylko na przyktad w Krzysku albo w Ance.

Niektorzy ja wrecz celowo wzbudzajg w innych.

| potem chwala si¢ na przyktad na Facebooku, gdzie to z kim nie byli, czego nie
robili i jacy sq szczesliwi?

Moga by¢ autentycznie szczedliwi. A moga tez w ten sposob za-
krywa¢ jaki$ brak. Wspélczesna kultura temu sprzyja, bo wspiera
budowanie ,falszywego ja”, fasady. Ona w jakim§ stopniu jest nam
potrzebna, ale dzi$ stala si¢ takim rozdetym pancerzem.

Powiedzmy, ze nie wychodzi mi kolejny zwigzek. Czuje si¢ z tym fa-
talnie, za to mam duzo pieniedzy, moge wiec bez przerwy informowacé
$wiat o tym, co mi te pienigdze umozliwiaja. Wzbudzam zawis¢ u in-
nych, jednoczesnie zakrywajac wlasna — o udane zwiazki, o szczescie
rodzinne - do ktdrej nie chce si¢ przyznaé nawet przed sobg. Uprasz-

czam, ale tak tez mozna podreperowac swoja samooceng.
Tyle ze w tym przypadku wzbudzona zawis¢ tei jest fatszywa. | jak tak na to spoj-
rze¢, to jest w tym jaka$ ulga dla tego, ktory zawisci.

Zawis¢ jest prawdziwa, ale tak, nadbudowuje si¢ na nieprawdzie.

Ajak jest z zazdroscia?

Zazdro$¢ zaczyna si¢ ksztaltowa¢ wtedy, kiedy w zwigzek dziecko
— matka wkracza trzecia osoba. Zwykle jest to ojciec albo co$ innego,
co t¢ mame odcigga — praca, jacy$ inni ludzie, nawet mysli mamy
o innych sprawach. I to dla dziecka jest bardzo nieprzyjemne, bo
nagle okazuje si¢, ze kims, kto jest obiektem jego mitosci i wlasciwie

stanowi podstawe przetrwania, musi si¢ dzieli¢ z innymi.

Zazdro$c to niezgoda na to dzielenie sig?

To jest przeczucie, ze mozemy straci¢ obiekt naszej mitosci. Albo
wylacznos¢ na niego. Tak jak zawis¢ jest o cos, tak zazdro$¢ jest pra-
wie zawsze o czlowieka. Dotyczy, jak to my moéwimy, relacji troj-
katnych: jestem ja, mdj bliski i ktos trzeci - kto przeszkadza albo
przeszkodzit kiedys, albo moze przeszkodzic.

Rozumiem, ie zazdro$¢ tez moie sig ksztattowaé tak, ie potem da sig z nig
w miare 2yc...

...albo moze sta¢ sie obsesja.

Na poczatku dziecko si¢ orientuje, Ze ma konkurencje do mamy.
I jako$ musi si¢ z tym ulozy¢. Jak jest troche starsze, wchodzi w tak
zwany okres edypalny. Chlopczyk zbliza si¢ do mamy, wyobraza
sobie, ze sie z nig ozeni, coreczka jest ,zakochana” w tatusiu, méwi
mamie na przyklad: , A jak ty umarniesz, to my z tatusiem bedzie-
my zyli dtugo i szczesliwie™. I tak ma by¢. To jest zdrowe. Tatu$ po-
winien by¢ ,zakochany” w céreczce, mama w synku, tyle ze wszy-
scy maja si¢ w to ,,bawi¢”, pamietajac, ze owszem, uczucia, ktdre si¢
pojawiaja, sg silne i prawdziwe, ale jednoczes$nie jest to zabawa. I ze

dziecko nie moze wygracé w tej relacji z dorostym.

Co to znaczy - nie moze wygrac?
Musi sie przekonad, ze nie jest jedynym obiektem mitosci matki

albo ojca, ze rodzicow taczy wiez, do ktérej ono nie ma dostepu, albo
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— jesli sa sami - Ze czasami oddalaja si¢ do swoich spraw. To wlasnie
w tym okresie ksztaltuje si¢ struktura umystu, ktéra pozwala wy-
trzymywac sytuacje, w ktdrych jest si¢ obserwatorem. Dziecko uczy

sie, ze nie zawsze musi by¢ na $rodku sceny.

Co takiego moze sig w tym okresie wydarzyc, Ze pozniej zazdro$¢ bedzie sprawiac
ktopot?

Zwykle dwie rzeczy moga pdjs¢ nie tak.

Pierwsza to tak zwany triumf edypalny, druga - upokorzenie
edypalne. W obydwu sytuacjach ,,zabawa” zalamuje sie, co skutku-
je cierpieniem dziecka i klopotami rozwojowymi. Triumf edypalny
jest wtedy, kiedy dziecko ma poczucie, ze w jakims$ sensie wygrato
rodzica plci przeciwnej. Chlopiec moze zy¢ w przekonaniu, podsy-
canym aktywnie przez mame, ze to on jest jej ,,maltym mezczyzng’,
jedynym obiektem mitosci, wybrankiem - ojciec zostaje odsunie-
ty na boczny tor albo sam wycofuje si¢ z relacji z zong. Zdarza sig,
ze taki maly ,,Edypek” realnie usuwa ojca z toza malzenskiego. On
chce spa¢ z mama i koniec - nikt nie stawia granic i ojciec na dtugi
czas laduje na kanapie w salonie. Dziewczynka z kolei moze mie¢
poczucie, ze mama nie ma znaczenia, jest gdzie$ z boku, a ojciec
~uwodzi” corke. Oczywiscie skrajnym przypadkiem jest realne nad-
uzycie seksualne, ale i bez tak dramatycznych historii mogg si¢ poja-
wi¢ klopoty. Szczegdlnie jezeli rodzice s3 w ostrym konflikcie, wtedy
tatwo zdewaluowac¢ zong i sprawié, ze corka bedzie miata poczucie
~wyjatkowej” wigzi z ojcem, bedzie jej si¢ wydawac, ze jest lepsza od
mamy. Zabawa przestaje by¢ zabawg, a tata jakby zapomina o swej
ojcowskiej, opiekunczej roli.

Jest taka piekna scena w filmie ,,Miedzy stowami”, w ktérej Bill
Murray idzie na miasto ze Scarlett Johansson - spedzaja noc w klu-
bach i na ulicach Tokio. Ale po powrocie do hotelu on zanosi ja $pia-

ca do jej pokoju, ktadzie do 16zka i przykrywa koldra. A kiedy ona

w nocy przychodzi do jego pokoju, rozmawiajg o tym, co ja czeka
w zyciu i jak mierzy¢ si¢ z roznymi zyciowymi trudnosciami. To
pigkny film, ktéry na jakims$ poziomie jest wlasnie o roli i relacji ojca
i corki. Zty scenariusz jest wtedy, gdy dziewczynka czuje pomiesza-
nie, bo zabawa w to, ze ona odsunie mame i bedzie jedyng kobietg
taty, staje sie czyms niebezpiecznie realnym.

I takie dzieci — chlopcy i dziewczynki — nie majg prze¢wiczonej sy-
tuacji, w ktorej s3 wyltaczone z relacji taczacej waznych dla nich ludzi.
Nie uczg si¢, ze moga wytrzymac na przyklad to, ze kto$, kogo kochaja,
rozmawia z kim$ innym, jest zajety czyms innym. W ksiazce ,,Wstyd
i zazdro$¢” psychoanalityk Phil Mollon przytacza przykiad kobiety,
ktdra ogladajac z me¢zem film, trzymata reke na jego nadgarstku, caty
czas kontrolujac mu puls. A kiedy czuta, ze mu podskoczyl, na przy-

klad na widok pieknej aktorki, walita go w twarz.

0 Boze!

Nie sposob wytrzymac, ze kto§ inny wzbudza najmniejsze zaintere-
sowanie. Nawet wlasne dzieci mogg stanowi¢ klopot. Wezmy chlopca,
ktory byt ,,matym mezczyzng” matki. Dorasta, zaktada rodzing, poja-
wia si¢ dziecko i wtedy on si¢ obraza: ,Jak to? Mam si¢ dzieli¢ zong?
To moja piers! Moj czas!”. Moze nie umie¢ wej$¢ w role ojca, ktéry ma

sie troche wycofa¢, ogarna¢ rézne rzeczy dla nich obojga.

Czym jest upokorzenie edypalne?

To sytuacja, kiedy ,zaloty” dziecka sg catkowicie odrzucane, wy-
$miewane albo ignorowane. Ta zabawa, o ktérej wspominaly$smy
wczesniej, nie moze si¢ nawet zacza¢. By¢ moze uda sie to troche na-
prawi¢ w okresie dojrzewania na skutek pozytywnych do$wiadczen
z innymi obiektami mifosci, ale jedli nie, to dziecko, a potem dorosty
zostaje z komunikatem: ,,O kogo$, na kim mi zalezy, nie warto na-

wet walczy¢”. Bo zazdro$¢ w takim zdrowym wydaniu polega tez
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